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Die Zeitangaben Mesas. 



Eine gebührende Verwertung der gleichzeitigen quellen der 
geschichte des alten Orients hat so manches gerettet, was auf- 
gegeben war, und manches von der kritik bemerkte oder nicht 
bemerkte rätsei gelöst, wir haben viele geschichtliche erinne- 
rungen der Ezra- und Nehemiabücher, sogar eines Daniel, 
höher veranschlagen dürfen, als es die kritik zulassen wollte, 
wir haben die alten bestände der gänzlich aufgegebenen chronik 
als reste einer über die königsbücher hinausgehenden Über- 
lieferung erweisen können und haben manche unbeachtete oder 
als späte fälschung betrachtete Urkunde als altes gut nachge- 
wiesen, ohne deshalb die pfade einer rationalistischen oder 
antirationalistischen apologetik zu wandeln, lediglich in den 
festen gleisen bleibend, welche der Orient in seinen eigenen 
gleichzeitigen Urkunden uns vorzeichnet, es handelt sich bei 
dieser betrachtimgsweise nicht um eine benutzung oder beiseite- 
schiebung der „keilinschriften", denen man ganz aus dem wege 
ging, es handelt sich dabei um den unterschied zwischen berück- 
sichtigung aller quellen oder benutzung nur der durch eine 
jahrhundertelange Überlieferung und umdeutung gegangenen, 
es handelt sich dabei aber weiter um das erstreben eines sach- 
lichen Verständnisses der Urkunden gegenüber einer rein, man 
kann kaum sagen wörtlichen, sondern lediglich buchstäb- 
lichen auffassung, welche froh der glücklich beobachteten häk- 
chen und accente sich nicht scheut, dinge zu tage zu fördern, 
die in sich unzusammenhängend, allem gesunden menschen- 
verstande ins gesiebt schlagen, man hat das „philologie" ge- 
nannt, — ich spreche von der orientalischen altertumskunde ! 
— und als ziel und zweck der Wissenschaft hingestellt, wer 

Winckler, AltorientaÜBohe Forschungen 11^. gedruckt im februar 1900. 26 
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beispiele wünscht, schlage eine bibelübersetziing an beliebiger 
stelle auf, vom übrigen Orient zu schweigen. 

Ich will im folgenden ein beispiel geben, was dieser 
„methode" möglich ist, welche den anspruch erhob, die Wissen- 
schaft allein zu beherrschen, ein beispiel, das schlagend zeigt, 
dass es sich bei diesem verfahren nicht um keilinschriften han- 
delt, sondern um ein epigraphisches material, das man nicht 
vernachlässigen wollte und dem man dreissig jähre immer 
wiederholter bemühungen gewidmet hat. 

In der Mesainschrift heisst es zeile 1 — 9: 

nn • nN72 • rb?3 • rb?2;ö?3D • sn ■ ^©73 • d:« i. 

Db72 • d:ni • nü • :;Db;r • nN72 • hy • Db72 • "'S« / "^an*^ 2. 

72 • TOiz^ ' nn^ips • '»ö7ar)b • nNT • n72sri • lorNi / "^^a« • ^n« • "^n 3. 

n733> / ■'«3^ • bsn • '^:«'",n • "»dt • :r)b73n • bD7a • "^Drion • -^^ - t:: 4. 

iNn ■ ttDTSD • d:«*^ • "«D • :n"". • STa"« • nN73 • n« • isy-» • bfi^^iü"^ • Db7a •■' 0. 

[:]D • n72K • ■'72'^:2 • nö<72 * n« * ij?« • «n • 72a • -i72K''i * n:s • ns^n'^i / n^ e. 

•^N • n« • ■^'^72^ • "wT^i • 72by • nnx * m« • bN'nü''n / nnnm * nn • ö^int 7. 

v^i ' nü • syniN • n:n • ■'72'' • •'^m • *)rT72'^ • ns • nis-'i / rTmn72 • i: s. 

etc. • :y?2bya • nö< • :sKi / ■'72''n • 'c:?:^ • rjn 9. 

1. Ich bin Mesa, sehn Kemos-naaliks, könig von Moab, aus Dibon. — 

2. Mein vater herrschte über Moab dreissig jähre, und ich wurde könig 

3. nach meinem vater. — Und ich habe gemacht diese b&inä für Kemos 
in Kirhah. — Für die rettung Mesa's 

4. denn er errettete mich vor allen königen und liess mich triumphiren 
über alle meine feinde. — Omri, 

ö. könig von Israel, der bedrückte Moab lange tage, denn es zürnte 
Kemos über sein land. — 

6. Und es folgte ihm sein söhn, und es sprach auch er : ich will be- 
drücken Moab. — In meinen tagen sprach er so, 

7. aber ich triumphirte über ihn und sein haus. ~ Und Israel ging zu 
gründe auf ewig, es besetzte nämlich Omri das ganze land 

8. Mehedeba, und er sass darinnen seine tage und die hälfte der tage 
seines sohnes, vierzig jähre, aber 

9. es brachte es zurück Kemos in meinen tagen. 

So die gewöhnliche auffassung, die man in jeder über- 



^) Clermont-Ganneau bezweifelt diese lesung und liest statt t^ ein 
n (?). Lidzbarski in seinem Handbuch giebt die Lesungen von Smend- 
Socin, ohne auf die Varianten von Clermont-Ganneau einzugehen (zu- 
sammengestellt im „Keilinschriftlichen Textbuch"), unsere frage wird 
dadurch nicht berührt, da es für die Zeitbestimmung nur auf die vierzig 
jähre und die auffassung von n:^ ankommt. 
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Setzung nachlesen kann, man gerät dabei auf folgende, völlig 
richtig erkannte chronologische Schwierigkeiten; 

Omri hat 11 jähre regiert, sein söhn Ahab 22. günstigen- 
falls ergiebt also Omri und i/, Ahab 20 — 22 jähre, aber nicht 
40, wie doch Mesa meldet, dessen zeugnis man nicht bezwei- 
feln kann, wenn ferner die königsbücher (IE 1, 1 und 3, 4) 
berichten, dass Mesa erst nach Ahabs tode abgefallen sei, so 
kann man sich ja mit der annähme eines hin und her solcher 
kämpfe helfen, ein wenig bedrängt wird man sich aber doch 
fühlen, dass Mesa schon in Ahab 11 Israel aus „seinem^^ ge- 
biete hinausgeworfen hat, und dass erst unter dessen nachfolger 
Joram etwas dagegen versucht worden sein soll, und zwar 
ohne erfolg. 

Wer sich die durch eine Übersetzung gewonnene Sachlage 
zu überlegen gewohnt ist, der muss sich fragen: wann ist vor 
allem unsere Inschrift gesetzt worden? es ist die Siegesinschrift, 
welche errichtet wurde, als Mesa 'Ätarot in 6ad zerstörte, die 
gottheit Ariel-Dodah^) des ortes weggeschleppt und vor KemoS 
in Kerijot aufgestellt, und als er Nebo, Jahaß etc. in ähnlicher 
weise genommen hatte, da ^ Atarot vom „könig von Israel" ge- 
baut worden war, so war es offenbar eine grenzfeste oder 
Zwingburg und ihr fall bedeutete eben die befreiung Moabs. 
diese befreiung fand aber statt: nach verlauf der hälfte von 
Ahabs regierung. wie hat es nun Mesa gemacht, um diese 
hälfte festzulegen? ein anderer weg als der divinatorische ist 
undenkbar, wie es undenkbar ist, dass die Inschrift über elf 
jähre nach den berichteten ereignissen gesetzt wäre, denn dann 
müssten mindestens noch andere . erzählt werden, auch ist ja 
die befreiung Moabs von Israels deutlich der ganze gegen- 
ständ der erzählung. 

Wenn Mesa gefragt würde, so würde er wol antworten: 
bei uns sagt kein mensöh: „er bedrängte uns seine tage und 
die hälfte der tage seines sohnes," und sich mit einem kopf- 
schütteln über die errungenschaften zweitausendjähriger Wissen- 
schaft begnügen, für uns würde daraus aber sich die not- 
wendigkeit ergeben, dass unmögliche zu wagen und an der 



*) hierüber Gesch. Isr. II zu Jes. 29. 

26* 
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richtigkeit unserer doch buchstäblich gar nicht antastbaren 
Übersetzung zu zweifeln, denn das ist klar: "^isn heisst ,^älfte," 
— so steht es ja bei Gesenius — also: die hälfte der tage 
seines sohnes. 

Wenn zunächst uns das Schicksal, das uns in der epigraphik 
so viele streiche spielt, einmal hier eine lücke bescheert hätte, 
so würde jedermann ergänzt haben: und die [zahl, dauer o. ä.] 
der tage seines sohnes. zweifellos, aber -^isn heisst doch im 
hebräischen „hälfte", dagegen können wir nichts tun. nun, es 
haben schon viele solcher grundlagen des wissens ihre Stellung 
ändern müssen, auch die bedeutung von "»ssn ist schliesslich 
kein festeres dogma als so viele andere, wenn z. b. nssn teilen 
heisst, so hat es im assyrischen ein synonymen, manu, das 
bedeutet teilen, zuerteilen und auch zählen, das zählen ist 
ein verteilen und beide bedeutungen eignen denselben verben 
überall, könnte nicht n^n auch eine ähnliche bedeutung, also 
zählen und dann betragen haben, sodass -^isn einfach die 
einteilung, der betrag, die zahl sein könnte? 

Sehen wir uns den von dem wackern Gesenius ererbten 
Wissensschatz daraufhin an. Jes. 30, 28: nicn*^ 'nNii: ny qai^ bn:D 
„wie ein reisender ström bis zum halse reicht er." weiter 
brauchen wir nichts, aber der exeget rauss die bedeutung 
ableiten, von einer „grundbedeutung" und diese ableitung lautet: 
„bis an den hals teilt er (den menschen), indem er den darin- 
stehenden teilt." das ist — Bibelexegese, wenn wir aber da- 
rauf eingehen wollen, so mag er ihn schon teilen — trotz 
der unnötigen grausamkeit. wir brauchen aber einen halbirten, 
denn wenn -^^n nur „teil" bedeuten soll, dann können wir es 
für unsere Mesastelle gar nicht gebrauchen, und zwar muss 
der mensch am halse gehälftet werden! 

Psalm 55, 24. „und du, o Gott, stürzt sie hinab in den 
abgrund (l. im nicht -0«^) des Verderbens, die blutmenschen und 
betrüger, urriz'^ nicn* ö<b nicht sollen sich hälften ihre tage." das 
würde den missetätern gerade gefallen, wenn ihre tage sich 
nicht hälften sollen, „sie sollen sie nicht einmal bis zur hälfte 
bringen" ist natürlich gemeint, sagt der exeget, wir aber ver- 
langen, dass ein autor selbst sagt, was er meint, und das tun 
im allgemeinen die biblischen auch, und so auch der unsrige, 
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welcher sagt und meint: sie sollen ihre tage nicht erreichen, 
zu ende bringen.^) also "«ssn : betrag einer summe. 

Neh. 3, 38. „und wir bauten die mauer, und es ward 
geschlossen die ganze mauer bis zur Vollendung." hier ist 
rr^ssn nicht rn-'ssn zu lesen, die mauer wird in sich geschlossen, 
wird also vollständig, in ihrer Verzweiflung ergänzen die er- 
klärer: bis zur hälfte [ihrer höhe]! als ob man einen solchen 
einschränkenden zusatz so kurz ausdrücken könnte, indem man 
das bezeichnende — weglässt, abgesehen schon von der eigen- 
artigen baukunst, die eine mauer erst bis zur hälfte ihrer höhe 
aufführt. 

So heisst nssn femer einfach „verteilen" durch auszählen Gen. 
32, 8: und Jakob verteilte das vieh etc. in zwei Iager(m3n73 ■'2'Äb). 
ebenso 33, 1. also ganz dieselbe bedeutung wie assyrisch manu: 
auszählen, verteilen, wovon sich dann erst „hälfte" entwickelt hat. 

Also "»ssn kann — unbeschadet seiner bedeutung im he- 
bräischen — bei Mesa „betrag, summe" bedeuten, und wenn 
wir erklären : „seine tage und die summe der tage seines sohnes", 
so würde allerdings ein, sowol nach allgemein menschlicher 



*) Dicht ganz sicher ist die bedeutung von nh'b mssn, doch scheint 
mir auch da „anbruch der nacht" und nicht „mittemacht'' das bei 
weitem vorzuziehende, ausschlaggebend wäre wol Hiob 34, 20, wenn nicht 
alles unklar wäre: schnell (? ^^l) sterben die menschen, und schon bei 
anbrach der nacht werden sie ... . (man erwartet: hin weggebracht, oder: 
verfaulen sie: by:i?). die mitternacht scheint hier kaum verwendbar, in 
der tnb'^btl mütn geht Jahve durch Ägypten uod schlägt die erstgeburt 
(Ex. 11, 4; 12, 29: tlb'^bn "^Stn, was dann in mscn zu verbessern sein 
würde!) da Mose und Aaron (12, 31) nachher noch in der nacht von 
Pharao gerufen werden, so kann das nicht vor mitternacht gewesen sein, 
denn sonst würden sie doch wol erst am morgen (^p3) erscheinen können, 
auch ist das mythologisch begründet, denn Jahve ist Tammuz-Attar 
(Gesch. Isr. II), der in seiner eigenschaft als abendstern verderben 
bringt. Psalm 1 19, 62 : „bei a n b r u c h der nacht (am abend) erhebe 
ich mich um deinen naroen zu preisen*' nicht „um mitternacht". was er 
bei nacht tut, sagte er in vers 55 : „bei nacht gedenke ich deines namens." 
endlich sind hierher die beiden parallelen verse psalm 134, 2 und 
135, 2 zu ziehen : 

n'^b'^bs mm n-isn n'^n?:^ mrr^-nfi« iD'nn 

mnssn^ mrr» rr^ns a'^n7ay d • • . • mn-» DUJ-n« ibbn- 

es ist hier nicht vom vorhofe die rede, sondern, wie mb^'b zeigt, in beiden 
fällen Th'h niscna zu lesen. 
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Sprechweise verständlicher, als auch sachlich möglicher aus- 
druck herauskommen, denn wenn das denkmal nach dem ende 
von Ahabs regierung errichtet wurde, dann konnte Mesa deren 
länge wenigstens ohne überirdisches können erfahren. 

Damit wäre wenigstens Mesa gerechtfertigt, aber die bib- 
lische Chronologie noch immer nicht in Ordnung, wenn wir 
auch der angäbe über den Moabiterkrieg Jorams um etwas näher 
gerückt wären, denn immer würde noch nach Mesa Omris 
regierung mit der seines sohnes zusammen vierzig jähre be- 
tragen, biblisch aber nur 11 + 22 = 33 geben, wobei wir sogar 
noch in anschlag bringen müssten, dass doch nicht gut von 
Omris erstem jähre gerechnet werden darf, diesmal liegt die 
schuld bei dem moabitischen dupsar, welcher die regeln mas- 
soretischer schreibkunst nicht genügend studirt hat. zwar wird 
sachlich deutlich darauf hingewiesen, dass man weit unter 
Ahabs ende herabgehen muss, aber was kann das nützen, wenn 
ein "^ fehlt, das die alttestamentliche Orthographie setzen würde? 
Mesa drückt sich recht genau aus: unter meinem vater unter- 
warf Omri Moab, nach meinem regierungsantritt begann sein 
söhn es zu bedrängen, aber ich triumphierte über ihn und 
sein haus und Israel ging zu gründe auf ewig, der ausdruck 
für triumphirte (n nN*i) allein genügt um zu bezeugen, dass Mesa 
den Untergang der dynastie erlebt hat, zum überfluss setzt 
er ein „und sein haus" dazu und fährt noch fort: „und Israel 
ging auf ewig zu gründe." kurz, Mesa hat die ausrottung der 
Omriden durch Jehu erlebt und diesen termin meint er für 
das ende der herrschaft Israels, dann hätte er aber statt „die 
dauer der tage seines sohnes" sagen müssen: „seiner söhne"? 
das sagt er auch, denn da die regeln späterer hebräischer 
schreibkunst für ihn nicht gelten, so schreibt er den plural 
ohne •'j sowol den Status absolutus (3Db)a, 'na'») als den mit dem 
Suffix verbundenen'). so stehen unmittelbar nebeneinander 
n3s '^12'^ "»atm iiTa*» „seine tage und die tage seiner söhne", sodass 
sein ausdruck mit seinen angaben im schönsten einklang steht. 

Damit fallen aber alle gefundenen Schwierigkeiten, nach 



') Die Orthographie bei Mesa schwankt bekannüicb in Setzung der 
hüfsbuchstaben. in Zeile 22: tl'^'n^V^ seine (fem. ?I) tore. 
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der überlief ening haben regiert: Omri 11, Ahab 22 (21), Ahasja 1 
oder 2, Joram 12 (11) =: etwa 45 jähre, wir müssen für Omri 
einige jähre von den 40, welche Mesa dieser zeit gleichsetzt, 
abziehen, so erhalten wir die 40. das ende der Omridynastie 
fällt etwa 843, da 842 Jehu könig ist, und wol eben geworderi 
ist, als er Salmanasser 11 huldigt, wir sehen so den grund, 
warum Mesa nicht nur Mehedeba zurückgewinnen, sondern 
auch israelitisches gebiet erobern konnte, wir gewinnen aber 
statt eines Widerspruchs, eine bestätigung der richtigkeit der 
biblischen Chronologie an dieser stelle und einen neuen grund- 
stein, neben den paar, durch die assyrische Chrono- 
logie gelieferten^). 



^) wir erhalten also: um 842 Mesas Inschrift. 

um 878 Mesas regierungsantritt. 

um 882 eroberung von Mehedeba durch Omri 

um 886 Omris regieiirngsantritt. 

um 908 Kemos-maliks regierungsantritt. 

NoTember 1809. 



Die golah in Daphne. 



Psalm 137. 1. An den wasserläufen Babels (?) 
als wir sassen, da weinten wir, 
indem wir gedachten Zions. 

2. an die 'arabim darinnen 
hingen (?) wir unsere harfen. 

3. denn es verlangten von uns die die uns gefangen: 
,,Singet uns ein lied 

und stimmt an freudenklange, 

besingt uns die Zerstörung Jerusalems." 

4. „ ,}Wie könnten wir besingen die auswanderung Jahves 
nach einem fremden lande I" " 

5. Wenn ich dein vergässe, Jerusalem, 
dann sollte meine rechte verdorren, 

6. kleben sollte meine zunge an meinem ganmen, 
wenn ich nicht deiner gedächte, 

wenn ich nicht Murüekkehrte nach Jerusalem 
mit höchster freude. 

7. Gedenke Jahve den söhnen Edoms T?) den tag, wo sie Jeru- 
salem eroberten — indem sie spracnen : ,,zer8tört die stadt 
bis zu ihren fundamenten — '' 8. wenn kommen in der nacht 
ihre Zerstörer, welche ihr vergelten werden, wie sie uns se- 
tan; welche sich daran machen werden zu zerschmettern ihre 

kinder an dem felsen. 

1. Dass das lied viel später ist als die zeit der babylo- 
nischen gefangenschaft, hat man längst gesehen, vers 7 giebt 
die deutung auf eine durch Edom erlittene niederlage und Zer- 
störung der Stadt, man hat die wähl: entweder 1 — 6 haben 
nichts mit der durch 7 und 8 gegebenen deutung zu tun — 
dafür könnte die prosagestalt dieses schlussgebetes sprechen — 
oder 1 — 5 sind infolge eines missverständnisses auf Babel ge- 
deutet worden, dieses missverständnis erklärt sich aus der 
lesung bnn ro in vers 7. dann ist aber anzunehmen, dass auch 
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7:33 eine infolge dieses missyerständnisses eingesetzte lesung 
ist, und dass ursprünglich Ton dem bache oder den bächen 
der 'arabim die rede war. lesen wir so, so erhalten wir eine 
bezugnahme auf die im folgenden genannten ^arabim. die 
Sänger denken sich dann an den „'arabimbächen'' sitzend, wo- 
hin sie als gefangene gebracht worden sind. — Ib. 1. d:i-D5 
(statt Dttä) wenn — dann. 

2. Man hat sich gefragt,^) warum sie ihre harfen nicht zu 
hause liessen, sondern sie an die bäume hingen, der Zusammen- 
hang scheint ein wort zu erfordern für: zerschlugen, sie zer- 
schlagen ihre harfen, weil sie nicht singen wollen, die lesart 
ist wol entstanden durch das folgende i^bbin- 

3. „Ein lied von (den liedem) Zions" giebt es nicht,*) sollen 
sie auch nicht singen, vielmehr verlangt der höhn der sieger, 
sie sollen die Zerstörung Jerusalems besingen: nib (oder ein. 
anzunehmendes nt?»). sie aber — stolzer als andere besiegte — 
weigern sich und zerschlagen lieber ihre harfen. 

4. Wie das „Zionslied", so das „Jahvelied". Jahve ist, 
wenn die Stadt zerstört, nach einem fremden lande — eben 
dem ihrer gefangenschaft — entwichen, ausgewandert'): mo. 

5. iiänDn Grätz. 

6. cd. Zusatz, der die tatsache der vollzogenen rückkehr 
berücksichtigen will? die werte erscheinen zu matt, um sie als 
ursprünglich aufzufassen, dem Zusammenhang nach steht dem 
jedoch nichts entgegen. 

7. Dbttjnn*^ Dv entweder ist nur d©^"^ dv zu lesen, oder 
DUJ'^mrr Dr, oder ob^jn*' huän*^! Di"», wobei sich die auslassung 
leicht durch überspringen der gleichen buchstaben erklärt vgl. 
Obädja. statt des zweiten ^^ly 1. »T^y. H'^o^ nach Sept 

8. n^imbn bnn nn dass von der „tochter*' Babels nicht die 
rede sein kann, ist deutlich, erfordert ißt ein verbum: wenn 



') vgl. Wellhausen, Skizzen VI, s. 185. 

*) vgl. WelihaiusenB bedenken, Skizzen a. a. o. — meine vennutungen 
sind älter als das erscheinen von Wellhausens buch. 

') die gefangennähme des gottes wird stets als dessen wünsch hin- 
gestellt, als die folge seines zümens auf sein volk. „er wendet sich ab" 
sagt der Babylonier, und „erlässt ein Orakel, dass er nach dem betreffenden 
lande ziehen wiU.'' (s. Mitteü. VAG. 1897. s. 287. 
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kommen o. ä. man kann etwa annehmen, dass ra Variante 
(anderer leseversuch) des vorhergehenden, ebenfalls verderbten 
na (das zu *inb'' zu ziehen) ist, und für ^aa lesen: N(i)na, statt 
n^nntin : D'^*n(i)'dSi, wenn kommen die Zerstörer." uj-'^'ntjfc^ ent- 
standen aus dem relativpronomen ^ta«. — die suffixa der 3 
sind statt der 2. zu lesen. 

9. in^ etwas in angriff nehmen, beginnen zu tun. ybo 
Wortspiel mit dem najnen der hauptstadt Edoms, so Hieb 18, 20 
zu fassen : [?»i]^y'ttp »ithn sie verfallen in Schauder (inf. resp. ver- 
bum. nicht: sie erfassen schauder zzr schauder erfasst sie!!). 
Jes. 13, 9: bestürzt stehen da die bedränger (D'^^st) und stöhnen 
(1. iban haben geburtswehen), sie ergehen sich wie eine gebärende 
in gejammer (ib-^n"" . . ith«*^). s. ferner Bauinschrift Panammüs 
Zeile 9 (vgl. dazu Mitt. VAG. 1896. s. 201.) und vgl. äthiop. 
ahaza. — ybotib« ist wol nur zusatz, der ein Wortspiel mit 
Petra bilden sollte, und sich natürlich aus der deutung auf 
Edom erklärt 



Die obige erklärung des psalmes beruht auf conjecturen. 
freilich nicht auf solchen, die einen nur logischen sinn ergeben, 
sondern welche sich dem gedankengang des alten Orients ein- 
fügen, wie er war, nicht wie ihn eine theokratisch auslegende und 
eine auf alte Schreibfehler gegründete, rabbinistische tiftelei zu- 
recht gemacht hat. der conjectur wird allerdings immer ein sub- 
jectives moment anhaften, aber die manuscripte der Verfasser 
werden wir nie erhalten, und wer sich damit nicht befreunden 
kann, muss sich auf die ver'ässlicheren Inschriften beschränken, 
dort wird er dann schon den festen boden finden, von denen 
aus er wagt an aufstellungen zu zweifeln, deren fundament die 
— Unkenntnis des alten Orients ist. 

Ich habe die obige erklärung des textes rein aus ihm 
selbst und der aus den Urkunden des Orients erschlossenen 
gedankenweit festgestellt, ich habe mich dabei nicht durch 
den gedanken an eine bestimmte Sachlage leiten lassen, das 
sei besonders betont, weil es selbstverständlich von viel grösserem 
gewicht ist, wenn die zu gründe liegenden tatsachen erst aus 
dem festgestellten texte selbst erschlossen werden, als wenn die 
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tatsachen schon einen einfluss auf die feststellung gehabt hätten, 
ich kann das mit völliger gewissheit sagen, denn ich habe eine 
Zeitlang den psalm auf eine andere zeit, gelegenheit und ort 
anwenden wollen, als es nun geschieht. Selbsttäuschung in 
dieser hinsieht ist also ausgeschlossen, besonders hebe ich 
hervor, dass die remiutung über eine ursprüngliche lesung 
ü''2*iy m*in3 von anfang an vermutet wurde, und dass gerade 
diese als notwendig erkannte lesung den anstoss gab, um von 
der zuerst vermuteten Sachlage abzugehen und nach einer 
andern zu suchen, dass diese sich erst dann fand, dürfte von 
erheblichem gewicht zur abschätzung der ganzen aufstellung sein. 

Dass der psalm einer späten zeit angehört, darüber ist man 
sich einig, „das babylonische exU ist hier nicht mehr gegen- 
wart, sondern Vergangenheit, der dichter erinnert sich jener 
Zeiten. 1) 

Man hat wegen der nennung Edoms an das gleiche 
ereignis gedacht, welches Obadjas prophetie zu gründe liegt, 
von vornherein ist klar: wenn von dem babylonischen 
exil die rede war, dann passt die nennung Edoms in keiner 
weise, diese mit der feindlichen Stellungnahme der Edomiter 
unter Jojakim zu motiviren — wo bleiben Moab ujid Am- 
mon? — ist vollkommen unmöglich, wenn nicht die nachschrift 
des psalmes eine völlig unrichtige beziehung enthalten soll — 
was allerdings möglich wäre — so haben wir folgende an- 
haltspunkte zur bestimmung von zeit und ort: 

1. es sprechen die mitglieder einer gölah, welche an „bächen 
der ^arabim'' sitzen. 

2. Jahve hat sich bei deren wegführung „abgewendet", 
d. h. Jahve ist gefangen in ein fremdes land geführt worden, 
da es keine Jahvestatue giebt, so sind das hier, wie beim ba- 
bylonischen exil die heiligen gerate; deren wegführung be- 
deutet also eine aufhebung der stadt Jerusalem und des kultes, 
gerade so wie unter Nebukadnezar und Hadrian. eine weg- 
führung von einwohnem ist bei solcher gelegenheit selbst- 
verständlich. 

3. diese wegführung würde durch Edom erfolgt sein. 

^ - ■ 

>) Wellhausen, Skizzen VI. s. 185. 
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Hier müssen wir natürlich sofort inne halten, denn dass 
das nicht geschehen ist, bedarf keiner erörterung. also gehörten 
entweder die schlussverse nicht zum psalm, oder unsere deutung 
ist falsch, nun sind wir aber in keiner weise auf die lesung 
Edom verpflichtet ganz ebenso gut bezeugt ist Aram, denn 
beide werden mit solcher gründlichkeit verwechselt, dass man 
fast sagen darf: für gewöhnlich ist das gegen teil der Über- 
lieferung zu lesen, nicht nur abschreibfehler haben diese ver- 
tauschung verschuldet, sondern innerhalb der alten schrifstellerei 
hat man die stoffe danach gemodelt und umgedeutet, i) 

Versuchen wir es also einmal mit Aram und fragen uns 
zunächst, was dieses bedeuten kann, da an der späten zeit 
des liedes kein zweifei ist, so fällt natürlich die alte bedeutung, 
welche uns zunächst an Damaskus denken lässt, weg. ein 
suchen ist aber nicht nötig, denn Aram entspricht Syrien und 
wird ja auch völlig richtig von den Septuaginta so übersetzt, 
wir müssen also zunächst an das syrische reich, das der 
Seleuciden, denken, welches in seiner art ja auch ein nach- 
folger vom alten Damaskus war — oder von dem, was dieses 
gern gewesen wäre. 

Den blossen gedanken weisst aber mit drohenden mienen 
die geltende Wissenschaft zurück: wie der Seleucidenstaat im 
alten Testament bezeichnet wird, das wissen wir denn doch mit 
wünschenswertester Sicherheit, und an Aram ist also kein ge- 
danke. die theorie lautet nämlich: 2vQia ist abkürzung von 
^udaavQia und demgemäss wird das syrische Seleucidenreich 
als *mtt3N bezeichnet. 

Das sind zwei gleichungen, in denen drei punkte falsch 
sind: 1. ist 2vQLa nicht aus ^Aaovqia entstanden, 2. wird das 
Seleucidenreich als solches, also seinem wesen nach, nicht als 
•mttJN in der Bibel bezeichnet, 3. wäre der grund, warum das 
doch einmal geschehen könnte, ein anderer. 

Dass 2vQLa nichts mit Assur zu tun hat, wissen wir seit 
geraumer zeit zur genüge, als Nöldeke seine ansieht aufstellte, 
wusste man nichts von dem keilinschriftlichen Suri und konnte 



') s. die fälle in Gesch. lar. II und das dort weiter ausgeführte. 
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daher zu' seinen folgemngen gelangen, was Suri^) ist, habe 
ich in der Geschichte Babyloniens und Assyriens (1892) ge- 
sagt und seitdem bis zum überdruss wiederholt.*) es ist die 
altbabylonische bezeichnung für das gebiet, welches am medi- 
schen grenzgebirge beginnt und sich westlich bis nach Klein- 
asien hinein erstreckt.*) sein kern ist also Mesopotamien und 
Nordsyrien, es ist das gebiet des reiches der kiSSati, welches 
die Aegypter gewöhnlich als Naharina bezeichnen und das 
demgemäss auch zwei hälften hat, die durch den Euphrat ge- 
trennt werden,*) geradeso wie es mit dem Suri der keilschrift- 
leute der fall ist. darum und aus keinem anderen gründe 
bezeichnet Nabunid in seiner Steleninschrift den könig von As- 
syrien als §ar Suri, indem er dafür, wie für alle anderen län- 
der den altbabylonischen namen hervorsucht, im gleichen 
sinne wie wenn wir von Germanien sprechen würden, das ist, 
wie gesagt, seit fast einem Jahrzehnt festgestellt, und man kann 
keinen blick mehr in die altorientalischen Verhältnisse tun, 
ohne damit zu rechnen und der tatsache zu begegnen.*) es 
bedarf auch keiner ausführung, dass damit genau die erklärung 
gegeben ist, wie Aram') mit JSvgia gleichbedeutend geworden 
ist, und wie die fieooTcotafiia und TtagaTtotafiia 2vQia zu 
ihren namen kamen, dazu bedarf es keiner Untersuchungen 
und nachforschungen mehr, dass sind dinge, die man jetzt ein- 
fach aus den annalen der geschichte des alten Orients abliest 
— aber es ist vergeblich gewesen, dass es sogar noch gesagt 
wurde, die Bibelforschung bleibt beim alten, sie giebt keine 
alte meinung auf, die ihr richtig und sachgemäss widerlegt 
wird, es bedarf für jede einzelheit des paukenschlages. und 
selbst dann ist der erfolg günstigstenfalls die annähme — eben 
einer einzelheit der alte Orient ist aber aus dem alten Orient 
heraus zu begreifen. 

') bereits Strassmaier hatte bei feststeilung der lesung Suri Nöldekes 
gleichung bezweifelt, ohne aber auf die geographische und geschichtliche 
bestimmung des begriff es einzugehen. Zeitschr. f. Keilschriftforsch. I, 71. 

») Gesch. s. 172. F. I, 96. 142. 154. 308. 399. 462. 

*) 8. Ober die Leukosyrer F. I. s. 462. 

^) vgl. Müller, Asien und Europa s. 249/50. 

^) s. z. b. Suri in den Tel-Amamabriefen. 

^) ich möchte nicht zum so und so vielsten male auch das wiederholen« 



— 414 - 

2. und 3. Die stellen, wo Assur für das Seleucidenreich 
stehen soll, sind anders aufzufassen, als man es tut: Sach. 10. 
10: „und ich will sie zurückführen aus dem lande Aegypten 
und aus dem lande Assur will ich sie sammeln". Jes. 27, 13: 
„dass aUe die sich in Assur verloren haben und die nach Ae- 
gypten yerstossen waren, heimkommen*', nach dem stürze 
Babyloniens wurde in der grossen satrapieneinteilung unter 
Darius ^uäxovQia die bezeichnung der Euphratländer, es umfasste 
also Babylonien mit das Seleucidenreich hatte unter seinen 
ersten herrschem seinen sitz noch in Babylonien, ehe der 
Schwerpunkt nach Syrien verlegt wurde, in diesem sinne 
hätte es allerdings mit Assur bezeichnet werden können, aber 
nur solange dies der fall war. das hörte jedoch auf, alsAnti- 
ochia hauptstadt geworden war, dann konnte nur noch Aram 
als gleichsetzung von Syria bezeichnung des Seleucidenreiches 
sein, es bedarf keiner ausführung, dass die obigen stellen bei 
Sacharja und Jesaja, welche beide seleucidischer zeit angehören, 
die Juden der diaspora in Aegypten und Babylonien,^) eben 
den beiden hauptländem der blute des Judentums, meinen, 
eine gölah in Antiochia hat es in dem strme nie gegeben, 
wenngleich dort eine grosse jüdische gemeinde war, so hat sie 
doch nie eine roUe gespielt, die sie neben jene beiden pole 
des Judentums gestellt hätte, in Antiochia hat man im gegen- 
teil einem überwuchern der Orthodoxie, welche den grundstein 
des jüdischen Staates im Staate bildet, vorzubeugen gesucht, 
das eldorado blieben Aegypten und Babylonien, und daher 
kamen die conflicte unter Antiochos. 

Die einzige stelle, wo *TitöN als bezeichnung des syrischen 
Staates angesehen werden könnte, wäre hiemach höchstens 
Nu. 22, 24, deren text und Inhalt uns noch beschäftigen wird, 
allein hier wird nicht der name genannt, sondern der Staat mit 

') Stellen wie Thr. 5, 6 besagen gar nichts, hier handelt es sich nur 
um eine bezugnahme auf die prophetien der Arnos, Hosea, Jesaja mit 
ihrer gegenüberstellung von ^TiSN und D'^nitTa (wobei aber meist ursprüng- 
lich Mu^ri gemeint ist). -- Esra 6, 22, wo Darius als könig von Assyrien 
(in später bearbeitung I) bezeichnet wird, ist ebenfalls an ihn in seiner 
eigenschaft als könig von Babylon, wo ja sitz der gölih war, gedacht 
(vgl. unten zu Dan. 11, 2). — Psalm 83, 9 ist selbstverständlich das ara- 
bische "ndNN gemeint; (statt nat 1. *iafc?3 Cheyne in OL. 7. 1899, 136). 
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den beiden hauptteilen seines gebietes angeführt: Assur und 
'eher, d. i. das gebiet auf dem linken und auf dem rechten 
Euphratufer. *eber = *eber ha nahar, Ibir n§xi, wie es noch 
in den babylonischen Urkunden der Seleuciden heisst, Syrien. 

Wenn wir also eine erwähnung des Seleucidenstaates als 
Staat suchen, so müssen wir auf die benennung als Aram 
fahnden, als wiedergäbe von Syria. eine solche erwähnung ist 
der Sachlage nach aber nur zu erwarten aus zeiten, wo es zu 
kämpfen Judas gegen die Seleuciden kam, da die zeiten des 
friedens keine spuren in unserer Überlieferung hinterlassen 
haben, und der gegensatz zum Staate Syrien eben nur in zeiten 
des krieges oder aufstandes empfunden wurde, sonst sprach man 
nur von den bmdem in Babylon-Assur. damit sind wir von vorn- 
herein auf die zeit Antiochos' IV. imd der Makkabäer verwiesen. 

Lesen wir also Aram statt Edom in unserem psalm, so- 
würden wir ihn frühestens unter Antiochos zu setzen haben, 
an anhaltspunkten für die bestimmung der gelegenheit hatten 
wir aber die fortschleppung der gerate Jahves, welche eine 
aufhebung des tempelkultes und des bestehens der stadt Jeru- 
salem bedeuten soUten. eben das ist gerade unter Antiochos 
Epiphanes geschehen und hat den aufstand der Makkabäer ver- 
anlasst, und hierauf geht unser lied, dass uns zugleich zeigt, 
wie jene massregeln Antiochos' vom jüdischen und altorien- 
talischen Standpunkte aufgefasst werden sollten und mussten, 
und es auch wurden, der bericht des Makkabäerbuches erhält 
dadurch sein licht, das ihm erst das kolorit des alten Orients 
wieder verleiht. 

„Als Antiochos im Jahre 170 aus Ägypten zurückkehrte, 
zog er gegen Israel und Jerusalem mit grosser heeresmacht. 
er drang voll Übermut in das heiligtum ein, nahm (alle heiligen 
gerate) und schälte alles [gold] ab etc. und nachdem er alles 
genommen zog er ab in sein land. dazu richteten sie ein blut- 
vergiessen an und führten übermütige reden (eXaXriaav vTteQTf- 
cpanav f,i€yaXrjvy^ was hiermit geschehen, ist klar: der tempel- 
kult wurde aufgehoben, Jahve in ein fremdes land geführt — 
nach Antiochia. dort war Jahve nun gefangen, dort „stand er 
vor dem antlitz^' (=z war diener) eines fremden gottes. die stadt 
scheint Antiochos ihrem Schicksale überlassen zu haben, wir können 
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der darstellung des zweiten Makkabäerbuohes folgen, welche dad 
ganze unter anleitung von Menelaos stattfinden lässt, sodass es 
also einen streich der hellenistischen, seleucidischen partei gegen 
die Orthodoxie (die natürlich nach Ägypten geäugt hatte) dar- 
stellt demgemäss blieb noch immer die Stadt Jerusalem be- 
stehen, und die Juden blieben Juden, wenn auch reformirte, 
hellenistische. 

Zwei jähre später, alsAntiochos durch Popilius Laenas' bot- 
schaft gezwungen (Dan. 11, 30), wieder aus Aegypten zurück- 
kehrte — selbstverständlich hatte das orthodoxe Judentumin seinem 
rücken sich geregt — kam ein neues Strafgericht über Jerusalem, 
„er überfiel plötzlich die stadt und schlug sie sehr und tötete viele 
menschen in Israel, und nachdem er die stadt geplündert, 
steckte er sie in brand, riss die häuser ab und die mauern nieder, 
'»die weiber und kinder wurden gefangen weggeführt und ebenso 
das vieh. die stadt Davids befestigten sie etc." (gründung der 
Zwingburg) . . . „sodann liess er ein grosses schreiben in sein 
reich ausgehen, dass alle zu einem volke werden sollten . . . 
am 15. Kislev errichtete er ein verwüstendes Scheusal (ßdekvyafi 
eQrj^waewg) und erbaute ringsum in den Städten opferhöhen etc." 
das erst ist auch die aufhebung der stadt Jerusalem, die 
bevölkerung, welche nicht niedergemacht worden ist, wird in 
die gefangenschaft geführt, und eine neue stadt gegründet, 
die einen neuen kult erhält, über dessen namen und wesen 
werden wir das nähere noch festzustellen haben. 

Wir haben also ausser der wegführung Jahves auch die 
golah, auf weiche wir unsern psalm anwenden können, und 
selbstverständlich sind die gefangenen nach Syrien-Aram ge- 
führt worden und hat die hauptstadt Antiochia den hauptteil 
davon erhalten, von nun an hatte also Antiochia eine starke 
jüdische (orthodoxe) gemeinde, wie Babylonien einst eine darch 
Nebukadnezar erhalten hatte. ^) 

') 68 ist selbstverständlich, dass auch der Ursprung der kleinasiatischen 
göl&h, von der Josephus (12, 147) nach den gewöhnlichen märchen be- 
richtet, eine ähnliche Ursache hatte, da aber wol der unterschied des 
babylonischen Ursprungs als richtig angenommen werden muss, so handelt 
es sich offenbar um vrirklich aus Babylonien deportirte — bei dieser oder 
bei einer ähnlichen gelegenheit — aber nicht um solche, die vonAntiochos IV. 
zur stütze der kultur geholt wurden, s. zu Obadja 20. 
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Die klagenden des psalmes in Aram, sitzen an den ^arabtm- 
bächen: einen weiteren anhaltspnnkt haben wir nicht mehr, 
auf Antiochia sind wir durch die einfachsten erwägungen hin- 
gewiesen worden, die frage entsteht: was sind die ^'arabtm 
für bäume? wir haben keine andere aussage darüber als die, 
dass sie an bächen wachsen, also offenbar bäume sind, welche 
einen wasserreichen boden verlangen, auf die bisherigen identi- 
ficinmgen brauchen wir dabei gar nicht erst einzugehen, die 
eigenschaft der Zugehörigkeit zum wasser drückt der name 
aus, der den bäumen Ler. 23, 40 gegeben wird, wo sie ^arb§- 
nahal heissen, und ebenso Jes. 44, 4: „wie die ''arabim an den 
Wasserläufen.'' ron den in betracht kommenden pflanzen trifft 
das aber vor allem auf die myrthe zu, welche in Palästina sich 
an den wasserläufen findet, und welche in der tat nur auf 
wasserreichem boden fortkommt. 

Die myrthe wird nun unter einem anderen namen im alten 
Testamente erwähnt (onn). das beweist natürlich nichts gegen 
die Vermutung, denn eine mit der natur in engerer berührung 
lebende menschheit hat viel mehr einzel- und Unterbezeichnungen 
für die naturerzeugnisse als der moderne kulturmensch, dessen 
naturkenntnis aUmählich sich dem nullpunkt genähert hat der 
unterschied, der zwischen beiden ausdrücken sein würde, geht 
uns nicht weiter an. es kann sich um unterschiede der art, 
von bäum und blatt, locale o. dgl. handeln, dass aber hadäs und 
''arab im wesentlichen dasselbe sind, beweisen sofort die stellen 
welche von der Verwendung beider im jüdischen kult sprechen: 
Lev. 23, 40 (am laubhüttenfest) „sollt ihr nehmen frische baum- 
früchte und palmzweige und zweige von laubbäumen und 
^'arbe-nahal" und bei der feier des laubhüttenfestes Neh. 8. 15: 
„und holt zweige vom olivenbaum und vom Ölbaum^) und zweige 
vom om und palmenzweige und zweige von laubbäumen." es 
entsprechen sich in beiden stellen onn und nny. 

Unsere gefangenen, die wir in Antiochia vermuteten, sitzen 
also an myrthenbächen. die giebt es in der tat bei Antiochia 
und dort spielen sie eine ganz besondere rolle, das heüigtum 
von Antiochia ist nämlich Daphne, der Appollohain, der „vierzig 

1) rr^T yy und l^tti yy, ein ähnlicher unterschied könnte zwischen 
den beiden myrthenbezeichungen sein. 

Wincklor, Altorientalische Forschungen 11^. gedruckt im februar 1900. 27 
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Stadien'* von der stadt entfernt lag, und welcher der jüdischen 
Überlieferung wol bekannt ist (11. Makk. 4, 33). es war nach 
Strabos (730) Schilderung ein grosser, dichter hain „von wasser- 
quellen durchflössen, in der mitte ein asyl, das heiligtum 
Apollos und Daphnes". da Daphne den lorbeerbaum bedeutet, 
so hat der ort seinen namen eben von dem haine selbst, wie 
es jetzt von den quellen Bet-el-mä heisst: „das schönste sind 
hier die vielen nebeneinander aus beträchtlicher höhe in ein 
tiefes tal stürzenden Wasserfälle" (Bädeker, Syrien * s. 433). auf 
aramäisch muss der ort also ein geheissen haben, denn Daphne^) 
ist natürlich nur die hellenistische widergabe eines alten Orts- 
namens, dort sind die „myrthenbäche", welche die von Anti- 
ochus nach Antiochia verschleppten exulanten meinen, denn 
dorthin nach dem heiligtume hat man die gerate ihres Jahve 
gebracht, der als gefangener vor Apollo steht, wie sie als ge- 
fangene vor dem könig — auf fremder erde. 

Die allgemeine Sachlage, an welche das lied anknüpft, ist 
nicht zu verkennen und von jeher richtig bestimmt worden: 
die gefangenen werden aufgefordert, ein lied zu singen und 
freudenklänge anzustimmen, während sie das als mit ihrer läge 
unvereinbar, als emen höhn darauf, zurückweisen, die weitere 
bestimmung, dass sie nicht ein „lied Zions" und ein „Ued 
Jahves", sondern Zions Zerstörung und Jahvcs wegführung 
in ein anderes land besingen sollen, zusammengehalten mit der 
Zurückweisung der „freudenklänge" weist aber deutlich darauf 
hin, welcher art die bestimmte gelegenheit war, auf die ange- 
spielt wird: es war ein triumph, den der sieger feierte und 
bei welchem die gefangenen aufgeführt wurden, ebenso wie der 
gefangene gott — in diesem falle die heiligen gerate, man 



/) Daphne ist die in einen lorbeerbaum verwandelte nymphe, der 
Apollo nachstellte; sie ist hier also die ),gattin'' Apollos des Sonnengottes, 
des Ramman, Kimmon, Hadad, Tainoiuz, wie der Marduk der Babylonier 
dort heisst, wo einst Kanaanäer gewesen, der Esthermythus ist der 
Sonnenmythus, alle einzelheiten sind durchsichtig, wenn Esther dort 
badasä heisst, so hat Jensen richtig den Zusammenhang mit Din erkannt, 
nur dnss sie nicht so als ^adasatu „die brauV' heisst, sondern eben als 
Daphne, die gattin des Tammuz. einen mythus kann man nicht etymo- 
logisch, sondern nur mythologisch erklären. OlTl und b^dasat kann nicht zu- 
sammengebracht werden, da kein grund vorliegt, warum h = b ^^^ könnte. 
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vergleiche die darstellung auf dem Titusbogen. dieser triiimpii 
soll nach unseren feststellungen^) im Apolloheiligtum Daphne 
bei Antiochia gefeiert worden sein, der zufall hat uns eine be- 
schreibung davon erhalten, sie ist allerdings deutlich übertrieben 
und zum teil fabelhaft, enthält aber einige züge, welche unsere 
forderungen bestätigen und einzelne tatsachen in klarerem lichte 
erscheinen lassen. Polybius 31, 3: „als Antiöchos von den 
spielen (cytov) hörte, welche Aemilius Paulus in Macedonien 
veranstaltet hatte, liess er, um ihn im prunk zu übertreffen, 
die aufforderung zur teilnähme an den von ihm bei Daphne 
zu veranstaltenden ergehen, zur Veranlassung dazu nahm er 
aber den triumphzug (rcopucii^^. es folgt eine beschreibung der 
im triumphzuge aufziehenden truppen etc. ferner „wurden 
von allen göttern und gottheiten, die irgendwo ver- 
ehrt wurden, die bilder aufgeführt, und es wurden ge- 
lage abgehalten, mit theatralischen aufführungen, an denen 
sich der könig selbst beteiligt haben soll.'' (die Schilderung er- 
innert an die Sakäen-Satumalien). „das alles aber geschah, als 

er aus Aegypten zurückkam er hatte aber auch die 

meisten heiligtümer geplündert." 



Wenn die Assyrer eine Stadt zerstörten und gott und be- 
völkerung fortführten, so pflegten sie an der stelle eine neue 
Stadt zu gründen, deren gott und genius loci Assur mit gefolge 
wurde, die neu aus irgend einem anderen winkel des reiches 
herbeigebi-achte bevölkerung waren dann Assyrer, denn sie 
opferten und zinsten ALSSur. der grimd für das verfahren liegt 
in der dinge notwendigkeit : nur ein geordnetes communalwesen 
kann steuern zahlen, daher wurde mir selten eine stelle wüst 
gelassen: als til u karmi, wie z. b. Jerusalem durch Nebu- 
kadnezar. genau so hat Hadrian das zerstörte Jerusalein be- 
handelt: auch er gründete dort eine neue Stadt mit dem kulte 



^) Es ist für die abechätzung de» gewichtes der beweisgründe wichtig 
zu bemerken, dass mir diese beschreibung erst aufstiess, nachdem die 
ganze Untersuchung abgeschlossen und niedergeschrieben war. dieser ab- 
schnitt über den triumph bildet einen nachtrag, und somit eine be- 

stätigung. 

27' 
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des Juppiter Capitoliaus, und genau so will das verfahreil 
Antiochos' III. im jähre 168 angesehen sein, als neugründung 
ist die Stadt ein neues ding, und der ausdruck des wesens 
eines dinges ist sein name. daher die Assyrer nie versäumen 
zu melden: ihren namen änderte icL das hat auch Hadrian 
getan und muss Antiochos getan haben, die Makkabäerbücher 
verheimlichen uns diesen namen, wie sie überhaupt die tatsache zu 
vertuschen suchen, dass kult und stadt eine zeiüang aufgehört 
hatten zu existiren. der name wird wahrscheinlich Antiochia, 
oder noch besser Epiphania gewesen sein — gross ist die 
auswahl nicht für gründungen von Seleuciden, welche die in 
ihrer familie gebräuchlichen namen nicht oft genug unterbringen 
konnten. 

Der name ist vorläufig auch ziemlich gleichgiltig, denn er 
hat — genau wie die „Sargonsfesten" und „Sanheribsburgen" 
der Assyrer natürlich stets nur in den offiziellen Schriftstücken 
existirt, die orte behielten im volksmunde — und der über* 
dauert die herrschaften — stets ihren alten namen. wir können oft 
genug feststellen, wie schon der nachfolger eines Assyrerkönigs 
den alten namen wieder gebraucht, auch Umsalim ist ge- 
blieben, trotz der umtaufung ^) in „Davidsstadt", und ein Anti- 
ochia oder Epiphania ist in der kürze der zeit gar nicht 
erst aufgekommen. '^Aelia hat sich schon länger behauptet, denn 
das RömeiTcich hat dort bis zur islamischen eroberung seine 
offizielle macht ausgeübt. 

Besser sind wir für die bestimmung des götterkultes daran, 
denn dessen namen hat uns der zufall erhalten, das zweite 
Makkabäerbuch nennt ihn Zeus Olympios (6, 2). das können 
wir glauben, ohne dass wir dadurch sehr viel klüger würden, 
denn es handelt sich dabei um nichts anderes als um eine 
griechische identifizirung, welche den Jahvebegriff als den des 
höchsten gottes wiedergeben soll, ganz ebenso setzt Hadrian 
den Juppiter Capitolinus ein. so konnte der gott wol im grie- 
chischen kult und in den offiziellen acten heissen, das volk 
sprach aber nicht griechisch und brauchte darum einen hebräisch- 
aramäischen namen für den gott, zu dem es beten sollte. 



') 8. darüber Gesch. Isr. II. 
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Das erste Makkabäerbuch meldet (1, 54): „er errichtete 
ein ßdekvyfia eQrjfAOHjecjg. der zweite bestandteil dieser Ver- 
drehung des heidnischen namens nach bekannten mustern gäbe 
uns eine harte nuss zu knacken, wenn uns das hebräische Ur- 
bild nicht erhalten wäre, es ist das ctsots yiptj oder 073« Da. 
9,27, 11,31 und 12,11. dass darin eine satirische Umbildung 
steckt, hat man ganz richtig gesehen, und sehr nahe lag dann 
natürlich der gedanke an ein D'»73«^5>a ^), das den Zeus Olym- 
pios wiedergeben könnte, dem steht eigentlich nur die lesart 
unäu entgegen, welche zweimal bezeugt ist, und deren ent- 
stehung aus trat? keinen rechten sinn ergeben will, einen „Baal 
vom ImnmeP kann man wol nicht gut annehmen. 

Das wird bestätigt durch eine andere erwähnung, wo das 
73 am anfang ebenfalls bezeugt ist und wo es durch keine er- 
klärungskünste entstanden sein kann, denn man hat das be- 
treffende wort nie auf das D72Ü73 yii'po gedeutet, trotzdem man 
die beziehung der stelle auf die ereignisse vom jähre 168 
richtig erkannt hat bei Daniel heisst es (11, 29 ff.) darüber: 
„zur festgesetzten zeit wird er wieder nach dem Süden ziehen 
(Antiochos gegen Ägypten), aber das zweite mal wird es nicht 
wie das erste mal (im jähre 170) ablaufen, denn es werden 
zu ihm kommen dts D'"^at, und er wird eingeschüchtert werden 
und umkehren, und er wird seinen grinun gegen den heiligen 
bund ausüben .... und truppen von seiner seite werden die 
bürg errichten*) und das heiligtum entweihen . . und den kult 
(*T^n) entfernen (n'^üTi vgl. oben!) und aufstellen das lis^tz yyp6^^. 

Das sind die ereignisse, wie sie auch das Makkabäerbuch 
berichtet eben darauf geht der ausspruch Num. 24, 24, der 
unter die Büeamsprüche gesteckt worden ist: 

DTD T^ O"«»! 

"iD« "»T» »in Dil 



*) HoffinaDD, ZatW 4, 24S. 

») es ist rV'ny'' hiph. zu lesen (vgl. Ez. 2, 68; 9, 9) und TV?: da- 
hiDter zu stellen, gemeint ist die erbauung der akra, deren erwähn- 
ung man sonst vermissen wurde. 
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Zunächst ist klai*, dass D'^nD ü-^-^at bei Daniel und dtid n-'73 ü-'at 
in diesem sprach dasselbe bedeuten, die Septuaginta haben 
an letzter stelle «it'»i gelesen, sodass also drei Varianten des- 
selben Wortes vorliegen, die gewöhnliche erklärung ist „schiffe 
von den Kittim" d. i. den inseln des mittelländischen meeres. 
wir wissen aber ganz genau, was Antiochos zur umkehr ver- 
anlasste: es waren keine schiffe von den inseln, sondern eine 
gesandschaft der Römer, denn wenngleich Popilius Laenas mit 
einer flotte kam, so bedurfte er doch deren nicht, um seinen 
zweck zu erreichen, und der sinn der prophetie wird ungleich 
schärfer, wenn man entsprechend liest, es ist also ^"^it zu 
lesen, was durch das n*»» „aus der band", den gewöhnlichen ausdruck 
bei brief adressen und -herkünften, als richtig erwiesen wird, 
mit DTD wird hier also Rom bezeichnet. i) die beiden mittleren 



*) die erklärung der D'^nD mit EitioD (TIS) auf Cypern ist eine der 
immer wiederholten auf Stellungen, an denen jeder ein geheimes nicht 
ausgesprochenes misstrauen hat. zunächst ist es kaum denkbar, dass die 
Stadt der insel den namen gegeben hat. seit Hiram I. hiess sie zudem 
Eart-^adast. die insel heisst in den Tel-Amarnabriefen Alaäia, ägyptisch 
Alas oder Asi, unter Sargon Ja^ und Jatnan (= Jänan, Jawnan). die 
älteren stellen, wo W^ro in der bibel genannt werden, zeigen deutlich, 
dass es im westbecken des mittelmeeres liegt, und gar anzunehmen, 
dass der name von Cypern allgemeine bezeichnung für die Inselwelt des 
mittelmeeres geworden sei, heisst den horizont der doch sonst immer als 
so gewaltige Seefahrer angesehenen Phönicier und ihrer unmittelbaren 
nachbam denn doch gewaltig unterschätzen. Qen. 10, 4: „die söhne 
Jawans sind Elisa, Tarsis, Kittim und Dodanim". die beiden ersten liegen 
im Westen, Elisa wird wol doch Karthago (der alte name, vgl. I. s. 449) 
sein, Tar§]§ Spanien, Dodanim ist unbekannt, die lesung Rodanim und 
erklärung mit Rhodus wird schon durch die Zusammenstellung unmögUcb 
(eher ginge noch Doränim = Dorer). für, Kittim werden wir also nach 
Westen verwiesen, deutlich ist Jes. 23, 1 u. 12, das Ued auf den unter- 
gang von Sidon im jähre 677 (I. s. 440, vgl. die Übersetzung von Duhm): 
„klagt ihr Tarsis-scbiflfe, denn zerstört ist der (bundesl)-tempel (vergl. I 
8. 437, 440 etc. 1), wenn sie kommen von Kittim, wird es ihnen offenbar.'' 
und „be wohner von Sidon, macht- euch auf nach Kittim, fahret hinüber.'' 
Kittim ist hier nicht Cypern, sondern das ziel der Tariisscbiffe, die gegend 
der phönicischen kolonien im westen. Jer. 2, 10 wird eine fichtenart 
(nilSNn) von dort gebraucht für den Schiffsbau und zwar im gegensatz 
zu den Basanseicben — beide sollen offenbar die beiden enden bezeichnen, 
von wo das schiffsholz gebracht wird, hier an Cypern oder griechische 
inseln zu denken, ist wol ausgeschlossen, abei* im westbecken des mittel- 
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verse besagen danach: „und eine botschaft von Rom — die 
(gesandten) werden demütigen Assur und ^Eber'' {=z Syrien, 
8. oben s. 414/15. 

Dann aber liegt es auf der band, was wir in der rätsel- 
haften buchstabengruppe b« Tr^zs^a zu sehen haben, das i . ist 
als 13 zu lesen und wir haben b« üizm d. i. D7r»b73 yT^b Daniels, 
danach lautet der vers (wobei nw statt "»72 zu lesen): 

ha, beim leben Mesamem-ePs ! 
G^esandte werden kommen von den Kittim 
und demütigen Assur und demütigen 'Eber; 
und auch er wird schliesslich untergehen. 

Das bedeutet: einen ironischen schwur „beim leben 
Me§ammem-els", der von Rom gedemütigt, auch untergehen wird, 
denn auf ihn, nicht auf Rom bezieht sich der letzte vers. 

Um nun zu verstehen, was Mesammem-el bedeutet, das also 
die wirkliche form des betreffenden namens ist, sodass y^pxz 
lediglich bN ersetzt, müssen wir den brauch der zeit bedenken, 
seit der Alexandereroberung hat der Hellenismus die götter- 
lehren des Orients sich soweit angeeignet, dass die könige sich 
selbst zu göttem erklären Hessen und Schutzgottheiten der von 
ihnen „gegründeten" oder „freigelassenen'^ Städte wurden, das 
ist bis in die römische zeit fortgesetzt, sogar von den kai- 
sem eher noch weiter entwickelt worden, so war der Juppiter 
Capitolinus, der der gott von Hadrians neugründung Aelia 
wurde, Hadrian selbst, dessen statue an der stelle des tempels 
stand, wir haben schon oben vermutet, dass der name, welchen 
Antiochos seiner neugründung beilegte, nur Antiochia oder 
Epiphania gewesen sein dürfte, sein beiname e/riqpavijc; be- 



meeres liegen die Pityusen. wenn bei Daniel Rom Kitttra genannt wird 
und gewöhnlich der insel- oder küstencharacter betont wird, so dürfte daher 
in der hauptsache an Söditalien, ursprunglich Sicilien als hauptvertreter 
der westlichen inselwelt zu denken sein, das mit Elisa- Afrika das haupt- 
gebiet phönicischer kolonien darstellt. 1. Makk. 1, 1 und 8, 5 wird aller- 
dings Macedonien so bezeichnet, hier handelt es sich aber um eine der 
späteren, falschen identifizirungen (wie sie bei den Aegyptern der Ptole- 
mäerzeit häufig sind, vgl. Müller, Asien und Europa), vgl. unten den 
aufs atz über die Makkabäer und Sparta. 

') die übrigen deutungen übergehen wir besser. 
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deutet „der strahlende, der in bewunderung versetzt!^ davon 
ist DTSusb (meSammem oder meSÖmem) die Übersetzung, und 
Me§ammem-el war also die hebräische bezeiohnung der neuen 
Stadt Epiphania und ihres gottes Epiphanes. 

Noyember 1899. 



Obadja. 



Ein gerücht haben wir vernommen von Jahve 

und ein böte ist unter die beiden geachickt: 

auf, wir wollen uns erheben und gehen zum kämpfe! 

2. siehe, klein mache ich dich unter den volkem, 
verachtet bist du (sollst du sein) sehr. 

3. denn der hochmut deines hensens hat dich verleitet, 

der bewohnt in den spalten der f eisen (Petras) einen hohen wohnsitz, 
dass er denkt bei sich: wer will mich herabbringen? 

4. wenn du hochgingest wie ein adler — *o- wie würdest du herab- 

geworfen ! 
wenn du zwischen die steme bautest dein nest — von dort will 

ich dich herabbringen. 

5. wenn diebe zu dir kämen, wenn räuber bei nacht, 
nicht würden sie finden, was sie suchen. 

wenn winzer zu dir kämen — wahrlich sie würden liegen lassen 
/ die nachlese. 

6. „wie ist durchsucht £sau bis ^a- zum Gtobal, 

wie sind durchforscht seine bergwerke, ^d* dass sie keinen ertrag 

bringen.'' 

7. Preisg^eben hsbea dich alle deine bandesgenoBsen, 
betrogen haben dich alle deine helfer. 

dein fleisch werden sie fressen, 
dir wegnehmen die nahrung. 

8. Wahrlich an diesem tage will ich vertUgen die weisen au» Edom 
und die Wissenschaft aus dem gebirge Esaus. 

9. erschreckt sollen werden deine beiden, Teman, 

wenn ausgerottet wird jeder mann aus dem gebirge Esaos. 

lO.bc. es soll dich bedecken schände 

und ausgerottet sollst du werden auf ewig. 

11. am tage da du standest im wege, 

am tage da gefangen nahmen fremde seine mannschaft 
und fremde eindrangen in seine tore 
und über Jerusalem warfen das loos, 

dft want auch du wie einer voa Iknen., 
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12. Nicht solltest du dich erfreuen an deinem bruder am tage da er aus- 

gerottet wurde 
und nicht dich freuen über die söhne Judas am tage da sie unter- 
gingen 
und nicht solltest du werfen das looe am tage des unheils. 

13. Nicht solUest du eindringen in das tor meines Volkes am tage da sie 

XU gründe gingen, 
nicht solltest du dich ebenfalls erfreuen an ihrem unglüek am tage da 

■ie m grande gingen. 

14. und nicht solltest du stehen am ausschlupf um zu vernichten die 

sich rettenden 
und nicht ausliefern die geretteten am tage des unheils. 

15. denn nahe ist der tag Jahves für alle beiden; 
wie du getan hast, so soll dir getan werden, 
deine Vergeltung soll auf dein haupt kommen. 

16. denn so wie ihr zerstört habt meinen heiligen berg, 
so sollen zerstört werden alle beiden. 

und sollen zerstört dastehen und verwüstet sein wie das nichts. 

17. Aber auf dem berge Zion werden die geretteten sein 

und es wird ein heiligtum sein, und es wird in besitz nehmen das haus Jakobs 

seinen besits. 

18. und es wird werden das haus Jakobs zum feuer 
und das haus Josephs zur flamme ^ 

und das haus Esaus zur spreu. denn Jahye spricht: 

19. und sie werden in besitx nehmen den Negeb, das gebirge Esaos, und die 

l^ephela die PhlUster. 
und sie werden in besitx nehmen das gefilde Ephraims und das ge- 

filde Samarias 
, und Bef^mm [und] OHead 

20. b. [und] das land der Kanaaniter bis Sarepta, 

20. a. Und die exilirten der kinder Israel 

und die exilirten Jeruscdems^ welche in Sepharad sind, werden be- 
setzen die stftdte des Negeb. 

21. sie kommen heim ats hdfer nach dem berge Zum 
um. XU richten das haus Esaus, 

und Jahve wird die herrschaft gehören, 

4. rr^n: "]''« aus vers 5 hierher gehörig, da aber ein gegen- 
satz zu tT'aan nötig ist, so ist nicht „wie würdest du zerstört" 
zu lesen, sondern: „wie würdest du herabgestürzt: n"'»'^3 van 
ma^ Ex. 15, 1. 21 = assyr. ramü. — Dis 1 D'»bn. 

5. Edom soll so gründlich vernichtet werden, dass nicht 
einmal diebe noch etwas zum mitnehmen finden, statt des 
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ersten «ibn 1. Nib. die D'^^ata stehen bildlich als leute, welche 
alles sorgfältig ablesen: die diebe und räuber als winzer. 

6. biia 1. bia der edomitische bezirk Ps. 83, 8. — 7 d ist 
hinter T^ti'2,12 zu setzen und Nian zu lesen, idstt: bergwerk, ort 
wo schätze lagern, is 1. Da. — vers 6 enthält die worte 
der enttäuschten diebe. 

7, Stellung der werte: 

^nb ^b ibsM*» 

die lesung ibD«*» wird durch orib, mstTS (T»3t»?) statt ^itTa von 
n-^at mit?) beköstigen (s. LXX zu Jos. 9, 4. 12. Alttestamentl. 
Untersuch, s. 124) durch den parallelismus verlangt dann er- 
giebt sich in'^tö'^ (nids hiph.) statt •m''t\ 

9. dass btyp'D nur glosse zu dem folgenden OTarra ist, ist 
anerkannt, s. Nowack zur stelle. 

12 a: das erste Dr ist zu streichen wegen des parallelis- 
mus mit b. i^D3 1. i[n]-)D5 niph. durch die parallele 0*1:2« er- 
wiesen, c. es ist yti und bna umzustellen und zu lesen b«T 
b'^DD bn(i)a und nicht solltest du werfen das loos. vgl. 11c. 

13 c. n:nbtt3n 1. niaicn nach 12 b. statt dt^n: Dna«. 
12 und 13 sind Varianten desselben verses. 

14. p*iD die bedeutung „ausschlupf, fluchtloch" ergiebt der 
Zusammenhang LXX: duvißolag, 

16. die herstellung der ursprünglichen lesung ist hier wich- 
tig, der schluss des verses: „werdet sein, wie die nicht ge- 
wesenen^^ beweist, dass vom zerstören die rede gewesen sein 
muss, nicht vom trinken, welches spätere sucht, Verstösse 
gegen speisegesetze u. dgl. zu finden, hineingebracht hat da 
i3^b selbst dunkel ist, so giebt es keinen beweis, ob wir die 
lesung beibehalten oder ^y^ wanken (Wellhausen) lesen sollen, 
statt n in in^ etc. ist, wie so häufig, n zu setzen, und zu 
lesen: cn'^NTon (hiph.). — in^*» (niph.) — in« (kal). 

20. die Umstellung liegt auf der band, die ausdehnung des 
in anspruch genommenen gebietes bestimmt die zeit 20 b. y^K 
statt niöN mit LXX. 20 a: mnbnn? das verbum, das inbnn 
stecken muss, ist zweifelhaft der sinn kann nur sein „wird 
zurückkehren", also nby^ inb^n)? 
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Sachlich ist festzustellen: man denkt für die zeit des 
Orakels gewöhnlich an das verhalten der Edomiter unter Jo- 
jakim, als ihre „scbaaren^^ mit denen der Easdim^)^ Moabiter 
und Ammoniter Juda ausplünderten (2. Kön. 24, 2). das ist 
völlig ausgeschlossen, denn hier handelt es sieh um eine er- 
oberung der hauptstadt, nicht um eine im auftrag des lebnsberm 
vollzogene execution des offenen landes.^) Edom soll mit dem 
beere des eroberers die stadt eingeschlossen und bei der eroberung 
die fliehenden abgefangen haben, auch an die eroberung vom 
jähre 586 kann man nicht denken, denn dort werden weder 
Edom noch die beiden andern Völker genannt, und der ganze 
bericht über die eroberung und besetzung durch Nebukadnezars 
feldherrn widerspricht der annähme. 

Eine frühere gelegenheit heranzuziehen ist ebenfalls aus- 
geschlossen, schon aus dem einfachen gründe, weil Jerusalem 
früher nicht erobert worden ist. 

Es bleibt also nur eine spätere, von solchen kennen wir: 
die unt^ Antiochos, Titus und Hadrian. an die beiden letzteren 
zu denken, wäre kaum möglich, höchstens könnte man annehmen, 
dass das alte lied auf sie wieder angewendet worden wäre, 
da aber die Sachlage, welche den kern des liedes bildet, das ver- 
halten Edoms, sieh dabei nur wiederholt haben könnte, so 
müssten wir immer noch nach der ersten gelegenheit suchen, 
welche das lied entstehen liess. 

Zunächst ist klar, und wol anerkannt, dass vers IJ) — 21 
einen zusatz bilden, sie heben sich sprachlieh und formell, 
HMcb wenn man die glossen ausscheidet, von der poetischen 
Sprechweise des eigentlichen liedes scharf ab. die zeit, in 
welche diese gehören, lässt sich nach unten hin genau fest- 
setzen: die grenze bilden die eroberungen Judas, welche ihm 
gebiete in die band brachten, die es in der vorexilischen zeit 



^) 8. fiber diese oben s. 250. 

*) denn um eine solche oder um einen versuch dazu handelt es sich, 
fiber die „reichsexecution^', welche natnrgemäss den nachbaren übertragen 
wird, wenn sie der obere Lehnsherr nicht ausfahren kann» a. 0. Niebuhr, 
die Amama-Zeit („der alte Orient'' I. 2). 



nie besessen hat, und welche auch im exil nie in ansprach 
genommen wurden, „das land der Eanaaniter, bis Sarepta^^ 
hat Israel nie als das seine angesehen, die nordgrenze ist stets 
Dan gewesen, „wo man in (das gebiet von) Hiamath^) eintritt."^ 
im engeren siane mues man vielleicht sogar die erober angen 
eines Johann Hyrkan und besonders Alexander Jannaeus voraus- 
setzen, denn erst in dieser zeit ist das neue Juda ein erobernder, 
weltlicher Staat geworden, während es bis dahin als hierarchie 
nur „sein^^ altes gebiet beanspruchte, solche Zusätze können zu 
jeder zeit ^tstanden sein, wo die nationalen wogen hoch gingen, 
man braucht nicht immer eine auch wirklich zu grossen folgen 
führende bewegung dafür anzunehmen, nach Alexander Jan- 
naeus würde sich aber eine sehr gute gelegenheit bieten, in 
der man annehmen könnte, dass das lied wieder aufgefrischt, 
neu herausgegeben worden sei mit dem der zeit ange- 
messenen anhang. 

In den Streitigkeiten zwischen den söhnen Alexanders, 
Aristobiüos und Hyrkan, haben die „Edomiter'' eine ähnliche 
rolle gespielt, wie sie im liede vorausgesetzt wird, diese Edo- 
miter sind damals die Nabatäer. auf veranlassung Antipaters, 
des Vaters von Herodes, welcher das damals als Edom bezeichnete 
gebiet südlich von Juda bis zur grenze Nabataeas, als an- 
geblicher jüdischer Statthalter, in Wirklichkeit als ziemlich selb- 
ständiger fürst besass, und zwischen Juda und Nabataea 
hin- und berbalancirte, hatte Hyrkan sich bewegen lassen seine 
anspräche auf den thron wieder geltend zu machen, nachdem 
ihn Aristobul verdrängt hatte, es kam zu einem zuge gegen 
Jerusalem, das volk erklärte sich für Aristobulos und dieser 
wurde im tempel von Harith und Antipater belagert diese 
belagerung fand ein ende durch das erscheinen Pompejus' 
(63 V. Chr.), der Harith zwang nach hause zurückzukehren, 
man kann sich sehr wol vorstellen, dass das alte lied damals 
hervorgesucht und mit dem anhange versehen wurde, damals 
waren noch die eroberungen Alexanders Jannaeus im frischesten 
gedächtnis und eine der bedingungen, welche Hyrkan hatte 



') über dieses Hamath, den nördlichen nachbar von Dan, s. Gesch. 
Israel II. 
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eingehen müssen, war gewesen die städte zurückzugeben, welche 
sein vater den Nabatäern abgenommen hatte, so würde der 
anhang als ein p rötest seiner gegner erscheinen. 

Einen weiteren anhält für das alter des anhangs giebt 
noch die erwähnung der gölah in Sepharad. das ist nach der 
zeit der „Eimmeriereinwanderung^^ name für Eleinasien, und 
in den seleucidischen Chroniken aus Babylonien wird dieses 
daher so genannt.*) wann eine wegführung jüdischer bevölke- 
rung nach Eleinasien stattgefunden hat, haben wir gesehen.^) 
damit erhalten wir also für die mögUchkeit dieses anhanges 
das datum: nach Antiochos lY. (168), aber selbstverständlich 
kann er sehr viel jünger sein, denn es braucht sich durchaus 
um kein frisches ereignis zu handeln, ja dieser teil des anhanges 
sieht fast wie ein nachträglicher zusatz aus, der noch später 
gemacht wurde, als die jüdische diaspora in Kleinasien sehr 
stark geworden war. eine solche spätere gelegenheit das Orakel 
wieder hervorzusuchen, hätten die ereignisse während der be- 
lagerung durch Yespasian bieten können, auch damals spielten 
die „Edomiter", von den „Zeloten" herbeigerufen, eine rolle, die 
an das orakel erinnern könnte. 

Nicht ausgeschlossen wäre es daher, dass das alte lied die 
eroberung Jerusalems durch Antiochos zum gegenständ gehabt 
hätte, folgern könnte man es nicht aus der erwähnung der 
gölah von Eleinasien, aber dagegen spräche diese nicht, da sie 
erst später dazugekommen ist. ich habe lange danach gesucht, 
ob gründe dafür beizubringen sind, welche eine solche mög- 
Uchkeit zur Wahrscheinlichkeit erheben könnten, bezeugt wird 
eine teilnähme der Nabatäer ah dem Überfall jerusalems nicht, die 
Schilderungen, die wir haben, sprechen eher dagegen, und 
wenngleich nicht viel auf ihre einzelheiten zu geben ist, so ist 
es doch nicht möglich, etwas sicheres zur stütze einer solchen 
annähme beizubringen . von vornherein ist freilich anzunehmen, 

') Gesch. Bah. Assyr. s. 339. vgl. Völker Vorderasiens (Der alte 
Orient I, 1) s. 29 und in Helmolta Weltgeschichte s. 133. Darius be- 
zeichnete so einmal (Behistun) EQeinasien (Saparda und lonien). das 
andere mal (Naqs-i-Bustem) nennt er noch ausdrücklich Kappadokien 
(Armenien, Kappadokien, Saparda, lonien). 

») 8. 416. 



- 431 - 

dass Antiochos dieNabatäer für sich hatte, alsetgegto Jigypten 
zog. das war für ihn ebenso nötig, wie für seine Vorgänger in 
solchen Unternehmungen, so Assarhaddan^) und Eambyses,^) denn 
für einen landmarsch nach Ägypten brauchte man stets die 
hilfe der „Araber^^ dass der Nabatäerkönig mit ihm in gutem 
einvernehmen stand, beweist auch das, in diesem falle unver- 
dächtige, Zeugnis des zweiten Makkabäerbuches von dem verhalten 
des Nabatäers gegenüber dem flüchtling Jason (5, 8). als dieser 
vergeblich versucht hatte, während Antiochos' abwesenheit in 
Ägypten sich Jerusalems zu bemächtigen, floh er zu den Ammon- 
nitern, wurde aber von dort an Harith ausgeliefert*) das 
beweist doch offenbar, dass dieser mit Antiochos zusammenhielt, 
hieraus aber auf eine beteiligung der Nabatäer an der Zer- 
störung Jerusalems auf dem rückzuge von Ägypten zu schliessen, 
wäre ja nicht unmöglich, aber könnte nur als notbehelf gelten. 

Dazu kommt, dass ton und spräche des liedes kaum in 
eine so späte zeit weisen, sie setzen immer noch ein rein 
hebräisches, noch nicht hellenistisches Volksleben voraus, auch 
wäre bei solcher ansetzung dann kaum erklärlich, was es mit den 
übrigen droh ungen gegen Edom bei den grossen propheten,Jesaja, 
Jeremias, Ezechiel,^) auf sich hätte, dass diese ohne ausnähme 
nachexilisch sind, ist anerkannt, bei Jeremias handelt es sich 
ja zum grossen teil nur um benutzung von versen unseres 
liedes. so kann man nur zu dem ergebnis kommen: das lied 



*) vgl. die Bchilderung seines wüstenmarsches nach „MeluJi^a'S in 
Musri-Melu^ha-Ma'in s. 5/6. Untersuchungen zur alter. Qesch. s. 97. 

'J Herodot III, 7. 9 und 88 : dexovrmv yaq ^Aqaßuov ovx av laßcelotsv 
niQücu ig Aiyvrnxov, 

*) Die lesart iyxUiad^sis nqog Ugerav ist textlich richtig, beruht 
aber auf einem missverständnis der hebräischen vorläge (ev. der vor- 
läge der griechischen des jetzigen buches). den schlfissel giebt die be- 
deutung von fl^O'^ „sie schlössen ein" und T1('^):iO'* „sie lieferten aus", 
letzteres war gemeint, wurde aber von dem griechisch schreibenden miss- 
verstanden. Jason wurde von den Ammonitern ausgeliefert, entfloh 
aber etc. (vers 9.). über Jasons rolle und seine weiteren Schicksale s. das 
unten in dem aufsatze „Jason und die psalmen Halomos" ausgeführte. 

*) bei allen dreien, wie gewöhnlich: die sammler waren darauf 
bedacht, jedem der drei einen ausspruch über die entsprechenden Ver- 
hältnisse zuzuweisen. 
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ist entstanden zwischen der eroberung durch Nebukadnezar und 
der durch Antiochos. dann müsste also Jerusalem einmal in 
der zwisdhenzeit erobert worden sein. 

Da« war das ergebnis aus der prophetie Obadjas, welches 
ich giQzog^i habe, ehe ich eine solche eroberung nachweisen 
konnte, und von wdchem ich vergeblich loszukommen mich 
bemüht habe, weil eine solche eroberung ja nicht denkbar er- 
schien, man wolle den auf völlig anderem wege gewonnenen 
nachweis eines solchen ereignisses, wie er im folgenden sich 
ergeben wird, daher in diesem lichte betrachten. Dass die 
betreffende zeit für den grundstock des Orakels trefflich 
passt, bedarf keiner ausführung. durch die damals gehegten 
erwartungen, welche zum aufstände Judas führten, erhält der 
„tag Jahves^' erst sein volles licht 

November 1899. 



Daniel als geschichtsquelle. 



Durch die herstellung der ursprünglichen datirung bei 
Ezra und Nehemia haben wir feststellen können, dass in der 
erzählung wie sie vorliegt, eine natürliche reihenfolge der er- 
eignisse beobachtet ist, welche der aufeinanderfolge der genannten 
könige entspricht, damit ist die erste aufgäbe der geschicht- 
lichen betrachtung, die erschliessung des sinnes der vor- 
liegenden Überlieferung erfüllt, die nächste aufgäbe ist 
dann die geschichtliche kritik der Zuverlässigkeit, derrichtigkeit 
dieser Überlieferung, denn diese kann absichtliche und un- 
absichtliche entstellungen und Verdrehungen des wirklichen 
hergangs der dinge enthalten, selbst wenn sie im aligemeinen zu- 
verlässig ist. , 

Wir hatten als meinung der noch nicht entstellten Über- 
lieferung erkannt^). 

Kyros 1 : erlaubnis zur rückkehr, der führer ist Seäbagar. 

Kambyses anfahg: klage der gegner und zurücknähme 

der erlaubnis zum tempelbau. 

Darius 2 : erlaubnis zur wiederaufnähme des baus. führer 

sind Zerubabel und Jesua. 

Darius 6, Adar: Vollendung des tempels. 

Darius 7: ankunft Ezras, einweihung des tempels. ver- 

fassungsverkündigung^j; 

Darius 20: Nehemia erhält die erlaubnis zum mauerbau. 

Darius 32 : Nehemia kommt au den hof und geht dann 

zum zweiten male nach Jerusalem. 



») Oben 8. 210-227 und s. 240-244. 
•) 8. 240! 

Winckler, Foncbangen 11,9. gedruckt im September 1900. 28 
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Dabei blieben noch einige dunkle punkte, über ereignisse, 
welche von der Überlieferung verschwiegen werden: 

1. Was ist aus SeSbasar geworden? er ist von Kyros 
zum fürsten des neu zu errichtenden Staates bestimmt, als 
dessen leiter Zerubabel und Jesua, später fürst und hoherpriester, 
genannt werden, der abschnitt gehört einer anderen 
band an als der vorhergehende (cap. 2). ein neuer ab- 
schnitt berichtet: im siebenten monat, d. i. im TeSrit, als 
anfang des „kirchlichen" Jahres, bau des altars. im zweiten 
jähre nach der ankunft bestellung der tempelbeamten im 
zweiten monat ^) imd darauf grundsteinlegung zum tempel (cap. 
3). hieran schliesst sich dann die Verhinderung des baues 
unter Kambyses (cap. 4), und daran die wiederaufnähme und 
Vollendung unter Darius (cap. 5 ff), als fürst und priester sind 
wieder Zerubabel und Jesua genannt, die jetzt im streite mit 
einander liegen, unter Kambyses wird kein Wortführer der 
Juden erwähnt. 

Nach dieser erzählung müssen wir also annehmen, §e§- 
ba^ar ist nach Jerusalem gezogen, mit ihm zugleich, oder nicht 
lange darauf, Zerubabel und Jesua. ÖeSbagar verschwindet 
und die beiden letzteren sind damit die leiter. dieses verschwinden 
des ursprünglichen fürsten bleibt ein unaufgeklärter punkt^). 
da die Überlieferung eigentlich nicht das bestreben hat, das 
Schicksal ihrer grossen männer zu verschweigen, so kann man 
aus dem gegenteiligen verfahren immer vermuten, dass sie 
Ursache hat, etwas zu verhüllen. 



') Wir haben hier abermals nur die angaben der Überlieferung fest- 
zustellen, ihre glaubwürdigkeit wird durch folgende tatsachen be- 
leuchtet: im zweiten monat werden die leviten d. i. die beamten einge- 
setzt: vgl. den Jjjar oben s. 334. der monat der grundsteinlegung wird 
nicht genannt, aber in merkwürdiger weise (3, 13) wird ein grosses weinen 
dabei betont, wir befinden uns also in der zeit eines grossen Tammuz- 
festes, im monat der grundsteinlegung s. s. 372. nach Haggai 2, 18 sollte 
es der 24. 9 (Kislev)8ein, aber das ist der tag der tempelweihe, und das orakel 
ist ja von diesem tage selbst datirt, während die grundsteinlegung weit 
zurOckhegt. Ezra bricht am 12. Nisan auf (8, 31). die „Ordnung'' am 
1. Nisan 7, 9): s. s. 266. 350. Gesch. Isr. II s. 32 anm. 1. 

•) s. 223, 
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2. Zwischen Ezra und Nehemia, zwischen der tempelweihe 
und Verfassungsverkündigung im jähre Darius 7 und der an- 
kunft Nehemias und dessen reform im jähre Darius 20 klafft 
ebenfalls eine lücke der Überlieferung, wir erfahren nicht, 
was aus dem fürsten Zerubabel, der in Darius 7 gekrönt worden 
war, geworden ist, und ebensowenig hören wir überhaupt etwas 
von Jesuas söhne, dem hohenpriester Jojakim^), der inzwischen 
gewesen und verschwunden ist, denn bei Nehemias ankunft 
ist bereits sein söhn und nachfolger Eljasib auf dem platze, 
auch dieses stillschweigen erweckt den verdacht, dass etwas zu 
verbergen ist. besonders da wir aus später quelle Jojakim als 
hohenpriester einer zeit kennen lernen, die für Juda eine 
stürmische war. 



Die gestalt Daniels ist ursprünglich als die eines propheten 
gedacht, der im exil lebte, und der also ähnlich wie Ezechiel 
der Wiederherstellung Judas entgegenhofifte. so wie uns das 
buch jetzt vorliegt, gehört es in die zeit der bedrückung Judas 
durch Antiochos Epiphanes, darüber ist kein zweifei. nicht 
weniger fest steht aber, dass alles, was von seinem beiden er- 
zählt wird, in die zeit des exils, von Nebukadnezar bis auf 
Kyros. gelegt wird. 

Das wesen der biblischen wie der gesammten orientalischen 
schriftstellerei besteht im auffrischen der alten nachrichten. 
besonders die dichtung oder proplietie arbeitet mit den aus- 
Sprüchen ihrer berühmten Vorgänger, die sie durch leichte 
änderungen und zusätze auf ihre zeit anzuwenden sucht, was wir 
als Jesaja, Jeremia, Hosea, Micha, Sadiarja bezeichnen, ist 
nichts als solche Verarbeitung alter aussprüche aus späterer 
zeit 

Als nun aus dem nebi^), dem redner und dichter, ein 
prophet wurde, als diese rein irdische und natürliche Weis- 
heit durch die heranziehung ,,chaldäisclier^^ Wissenschaft zu 



^) 0. 221. Jojakim im buche Judith s. 273. 
•) 8. 210. 



28* 
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einer wahrsagekunst wurde, da musste man natürlich erst recht 
die alten Weissagungen verarbeiten um nachzuweisen, dass 
ihre erfüUung in der jeweiligen gegenwart bevorstände, das 
haben wir in den Juditherzählungen gefunden i) und ganz 
dieselbe bearbeitungsweise tritt uns bei Daniel deutlich entgegen 
in dem capitel, das wir als ursprünglichen bestandteil der 
prophetenvita ansahen, es geht aus von der prophezeiung der 
70jährigen gefangenschaft, um dann eine andere deutung zu 
geben, diese deutung werden wir noch als eigentum der 
jetzigen bearbeitung kennen lernen, die ursprüngliche meinung 
ist eine andere gewesen. 

Wir müssen danach vermuten, dass das jetzige buch Daniel 
das ergebnis einer gründlichen Umarbeitung eines älteren werkes 
ist, welches der exilischen zeit angehörte, oder vielmehr diese 
zum gegenständ hatte, welche zeit das im engeren war, wird 
einerseits durch das vorausgehen von Ezechiel bestimmt, anderer- 
seits werden wir noch sehen, dass sie tatsächlich der jetzigen 
Stellung des buches entspricht, dieses spielt angeblich im exil, es be- 
handelt die ereignisse der (wirklichen) Ezra- und Nehemiazeit. 
wie also in der Septuagintaordnung die Stellung hinter Eze- 
chiel, so hat in der masoretischen die vor Ezra einen richtigen 
sachlichen grund, welcher sich aus der ursprünglichen gestalt 
des buches erklärt. 

Die anspielungen auf politische ereignisse und personen, 
wie sie das buch enthält, wollen nach der jetzigen meinung 
aus der zeit Antiochos' IV. verstanden sein, auf den die deutung 
der verschiedenen „gesiebte" jedesmal ausläuft, selbstverständ- 
lich hat man richtig in dem vor ihm genannten könige seinen 
Vorgänger gesehen, das ist die meinung des buches in seiner 
jetzigen gestalt, wenn aber diese aus einem älteren stoff ge- 
arbeitet ist, so muss genau so wie bei den propheten und den 
erzählenden büchern das alte gut festgestellt werden können, 
und zwar mittels derselben erkennungszeichen: Verschieden- 
heit der ausdrucksweise und vor allem Widerspruch des alten 
Wortlautes in seiner wirklichen bedeutung gegen den durch die 
bearbeitung untergelegten sinn. 

') 8. 267 ff. 
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Dass man mitunter bei der erkiärung der einzelnen stellen 
aus geschichüicben tatsachen der Seleukidenzeit ein äuge zu- 
drücken und fünf gerade sein lassen muss, ist wol anerkannt, 
sonst Hessen sich die verschiedenartigen erklärungen und ein 
schwanken nicht begreifen, zutreffend wird nur immer alles 
beim letzten könig, Antiochos IV, auf den die erklärung hinaus- 
geht, insofern seine zeit „das ende^^ sein soll da hier der Ver- 
fasser aus eigener anschauung spricht, und eigenes giebt, so 
trifft natürlich alles zu. anders verhält es sich häufig bei dem 
vorhergehenden, und hier hat man daher einzusetzen, wenn 
man Widersprüche feststellen will, die sich daraus ergeben, dass 
ursprünglich eine andere zeit und person gemeint war, und 
dass nur eine mehr oder weniger schiefe umdeutung vorliegt, 
hebt sich die betreffende stelle ausser dem sachlichen unter- 
schied auch noch sprachlich ab, so ist die be weiskette gerade 
so geschlossen wie bei Jesaja oder in den Königsbüchern. 

Es versteht sich von vornherein, dass wir bei bestimmung 
der ursprünglich gemeinten zeit und personen nur nach den- 
jenigen suchen dürfen, welche das buch Daniel in seiner ur- 
sprünglichen gestalt behandelt haben kann, von vornherein 
sind wir also auf die zeit des ausgehenden exils und der ersten 
zeit nachher angewiesen. 

Das capitel (9), welches wir als zu der ursprünglichen 
prophetenvita gehörig ansahen, weil es sich durch die art des 
„gesiebtes" oder vielmehr durch das fehlen eines solchen von 
den übrigen nicht erzählenden abhebt, spielt im „ersten jähre 
des modischen Darius" d. i. Kambyses. gemeint ist das 
jähr der eroberung Babylons, also 539/38, sodass das capitel 
zeitlich ganz richtig eingereiht ist (nach Belsazar=Amel-Marduk 
3 und vor Kyros 3). der prophet denkt darüber nach, dass die 
von Jeremia prophezeiten 70 jähre der gefangenschaft fast 
vorüber seien, und dass also die rückkehr bevorstehen müsse, 
ihm wird aber eine andere auslegung der 70 jähre, nach der 
jetzigen wendung sollen nicht 70 jähre, sondern 70 jahrwochen 
Sebtf 6t = siebenheiten, gemeint gewesen sein, und diese werden 
dann in 7 -(- 62 und 1 gebu'ä zerlegt, deren ende jedesmal einen 
Wendepunkt der geschichte bezeichnen soll, und zwar soll nach 
7 Sebtf Öt ein fürst erstehen, während nach 62 die Strassen und 
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graben Jerusalems gebaut werden, dann ein gesalbter beseitigt 
und 1 Sebü'ä lang der kult aufgehoben werden soll, das kann 
man rechnen, wie man will, man wird nie ein passendes er- 
gebnis erhalten, denn mit 586 — 490 kommen wir auf 96 v. 
Chr., eine zeit, die zweifellos für Daniel ausgeschlossen ist, 
auch keine passenden erscheinungen bietet, wir müssen sogar 
noch tiefer hinabgehen, da der anfangspunkt ein späterer als 
586 sein soll. 

Hier ist aber gerade einzusetzen, um zu einem ergeb- 
nis zu kommen, von vornherein ist dann jedoch klar, dass die 
einsetzung der gebü^ä etwas späteres und aus einer erklärung 
von etwas unverstandenem entstanden ist. es ist dann über- 
haupt nicht ausgeschlossen, dass in der jetzigen gestalt der 
auslegung verschiedenartiges vermischt vorliegt grundein- 
teilung ausser der Sebü'ä kann aber nur sein: das jähr und 
dessen hamuStu, das 5 jährige lustrum. es wäre durchaus denk- 
bar, dass letzikeres, dessen begriff später verloren ging, durch die 
Sebtfä ersetzt worden wäre. 

^ ' Stellen wir zunächst den Zeitpunkt fest, von dem gerechnet 
werden soll, dem propheten wird die aufklärung, dass er nicht 
wie er getan 70 jähre von der wegführung rechnen dürfe, 
sondern dass er zählen müsse, „von dem Zeitpunkte, wo der 
befehl ('im ) ausging Jerusalem wieder zu bauen" (9, 25). wann 
ist das gewesen? daran kann kein zweifei sein, trotzdem man 
nicht an das richtige gedacht hat. das kann nur das jähr sein, in 
welchem Jojakin, der könig, von Amel-Marduk wieder zu gnaden 
angenommen wurde, denn beides ist einfach identisch^), also 
das jähr 562. nehmen wir nun einmal an, es seien nicht 7 
§ebü6t sondern 7 hamuStu gemeint, dann hätten wir 562 — 35 
= 537. in diesem jähre sollte also ein fürst wieder vorhanden 
sein, das würde stimmen, denn in 539/38 soll die Offenbarung 
fallen, und 538/37 findet die rückkehr SeSbazars statt, seine er- 
nennung wäre also als unmittelbar auf die Offenbarung folgend 
gedacht, das ist natürlich vorläufig nicht mehr als eine be- 
achtenswerte tatsache, folgern wird man daraus nichts dürfen, 
man wird sogar zweifei hegen, ob eine rechnung nach der 



>) B. darüber s. 206. 
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^amuStu denkbar ist, diese lässt sich jedoch tatsächlich nach- 
weisen, von der Sebü'a heisst es an unserer stelle (9, 27), dass 
während ihrer hälfte^) der kult abgeschafft werden soll, damit 
steht parallel 7, 25 (und 12,7), wo es heisst, dass „Zeiten und 
gesetz geändert werden'' sollen „zeit (i^t), zwei zeiten und 
eine halbe zeif'. hier ist der ausdruck jähr vermieden, da- 
mit die doppeldeutigkeit des orakels blieb; gemeint ist also die 
betreffende Zeiteinheit, die in wochen, monaten, jähren und 
noch grösseren Zeiträumen bestehen kann, soviel ist aber klar, 
gemeint ist hier nicht die hälfte der §ebü'a, sondern der hamuStu, 
denn es handelt sich um 2^/2. damit dürfte das zusammentreffen 
der 7. hamu^tu mit dem richtigen datum bereits in einem 
wesentlich günstigeren lichte erscheinen. 

Nehmen wir nun wieder versuchsweise an, es sei in unserer 
. Offenbarung bei der späteren bearbeitung, die ja auf Antiochos 
hinauswollte, und dabei auch Verwirrung angerichtet hat, ver- 
schiedenartiges durcheinander gemengt worden, die 62 be- 
gegnen uns noch einmal (6, 1) und zwar als einfache jähre. 
Darius der Meder soll 62 jähre alt geworden sein, wir sahen 
aber bereits, dass auch dabei eine Verwechselung untergelaufen 
ist, indem sein antrittsjahr das 62. nach der wegführung Daniels 
war^). das ist aber eben das jähr, in welches die Offenbarung 
gefallen sein soll, damit ist wol klar, wie der text, der hier 
zu gründe gelegen hat, gelautet hat; Daniel hat darüber nach- 
gedacht, dass bereits 62 jähre von seinem exil vorüber sind, 
und aus irgend welcher prophezeiung geschlossen, dass nun die 
zeit erfüllt sei. da hier mehrere rechnungsweisen durch- 
einander gehen, deren Ursprung im einzelnen nicht immer fest- 
zustellen ist, so können wir nicht immer wissen, woran wir 
sind, möglich ist, dass sowol von Daniels eigener wegführung 
wie von der von 586, wie vom jähre 562 zu rechnen ist. wenn 
sich daraus Zweideutigkeiten ergeben, so können wir immer 
annehmen, dass die spätere bearbeitung sich diese zu nutze ge- 
macht hat. da nun Daniel die berichtigung seiner meinung 



') Wol verstandeD : so hat es die spätere ausleguDg gefasst, wie sie 
UDS bereits in 7/25 vorliegt, der ursprüngliche sinn des alten teztes 
ist: die (ganze) dauer der sebü'ä. s. über "^^n s. 405. vgl. s. 440 anm. 

•) s. 215. 
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erhält, so kann diese auch für ihn darin bestehen, dass er 
entweder nicht von seiner wegführung oder nicht von 586, 
sondern von 562 rechnen soll, letzteres würde auf das jähr 500 
führen, wir werden sehen, dass das allerdings mit der be- 
seitigung eines „gesalbten" zusammentrifft wir werden aber 
auch weiter sehen, dass der Ür-Daniel gerade bestimmt war, 
diese zeit als die der Wiederherstellung Judas zu erweisen, 
dann kann also erst spätere berechnung diese umdeutung her- 
gestellt haben, ursprünglich bliebe kaum etwas anderes übrig, 
als anzunehmen, Daniel sei angewiesen worden von 586 zu 
rechnen, das führt auf 524, also in die zeit von Kambyses. 
wir werden sehen, dass auch da ein „gesalbter"^ beseitigt wurde, und 
daher unsere stelle auf diesen deuten, dann können wir eine 
bestätigung in den 2^^ jähren (der erklärung) finden, während 
derer der kult aufgehoben sein soll, denn wir kommen damit 
auf das jähr des regierungsantrittes Darius', der die erlaubnis 
zur Wiederherstellung gab, wie wir ebenfalls noch sehen 
werden^). 

Festgestellt haben wir vorläufig, dass Daniels ausgangs- 
punkt das jähr 562, der regierungsantritt Amel-Marduks, ist. 
damit stimmt, dass aus diesem jähre sein erstes gesiebt datirt 
ist (7, 1). selbstverständlich ist auch dieses gewaltsam auf die 
Antiochoszeit zugeschnitten worden, es liegt auf der band, dass 
die Urschrift diejenige zeit dargestellt haben muss, die zwischen 
562 und eben ihrem entstehen, der Kyros- und Dariuszeit, 
liegt, das lässt sich hier mit völliger Sicherheit feststellen, 
das gesiebt zeigt nämlich: drei tiere, die je ein königreich dar- 
stellen sollen, werden von einem vierten tiere überrannt, das 
ein viertes königreich vertritt es hat zehn hörner, zwischen 
denen ein anderes kleines aufwächst, sodass drei von den 
ersten ausgerissen werden, deutung der hörner: das königreich 
hat 10 könige, „nach denen einer kommt, der wird von den 
früheren verschieden sein und drei davon niederwerfen" (7, 24). 



^) 8. 450. da es aber io Wahrheit ursprünglich die ganze ^amuStu 
ist (b. 439 anm. 1), so kommen wir ganz richtig auf 522 ffir den auf- 
stand, der dann also 521 oder 520 niedergeworfen worden ist. 
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erklärung natürlich: das Perserreich, das durch Alexander 
niedergeworfen wird, das ist auch zweifellos die meinung der 
jetzigen schrift, die aber gleichzeitig noch auf ihren Antiochos 
hinarbeitet, dass aber die vision ursprünglich anders aussah, 
erfordert schon die Symmetrie. 

Zunächst passen nämlich auf Alexander die drei nieder- 
geworfenen könige nicht, denn dieser hat es nur mit einem 
Ferserkönig zu tun gehabt, völlig in die brüche kommt man, 
wenn man die zehn auf die Seleukiden deutet, um Antiochos 
als den letzten anzusehen, denn dann kann man weder die 
zehn könige beibringen, noch ist Antiochos als der elfte aus 
anderem geschlecht, was doch der ausdruck des textes erfordert. 

Oehen wir von unserer Voraussetzung aus, dass die vision 
dem exil angehört, so ist von vornherein klar: es können nicht zehn 
hörn er gewesen sein, diese sind erst zusatz der bearbeitung, 
welche die zehn Perserkönige kannte, wieviel es ursprünglich 
waren, ist auch völlig sicher zu erkennen: drei, eben so viel, 
wie durch das neu aufwachsende verdrängt werden, denn wenn 
es zehn gewesen wären, hätten eben zehn verdrängt werden 
müssen — was ja auch keine grösseren Schwierigkeiten ver- 
ursacht hätte. 

Die deutung ist sehr einfach: die drei reiche sind die 
durch Kyros niedergeworfenen, welche bis dahin den Orient 
beherrschten : Medien, Lydien, Babylonien. die drei hörner des 
vierten reiches, welches die ganze erde unterwerfen wird (7, 23), 
sind Kyros, Eambyses, Smerdes. das neu aufschiessende hörn 
ist Darius, aus anderer familie, der jene verdrängt, damit 
haben wir wieder den könig, in dessen zeit uns unsere Ver- 
mutungen über das vorige gesicht führten, und in dessen zeit 
die entstehung der Urschrift gehörte. 

Auffallig wird hierbei die berücksichtigung von Smerdes 
erscheinen, wir wissen aber, dass dieser in den „provinzen" 
sich grossen anhang zu verschaffen gewusst hatte, dass er auch 
sonst durchaus nicht vergessen war, haben wir in einem anderen 
falle feststellen können^), es wäre merkwürdig, wenn das 



^) 8. 138. vgl. dazu Orient. Litt-Zeit. 1898, 40. 
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Judentum nicht mit ihm gerechnet hätte, uud dass dem wirk- 
lich so war, wird uns das folgende zeigen. 



Das gesicht, welches auf das vorige folgt, ist in seiner 
jetzigen gestalt anerkannterweise dem gesamtsinne nach eine 
Wiederholung seines Vorgängers, es hat von alten bestandteilen 
nur sehr wenig, und ist fast vollständig für die nachpersische 
zeit umgegossen, das Alexanderreich mit seinen nachf olgern 
und Antiochos wird deutlich bezeichnet — aber auch kurz, 
und das ist der grund, warum nur wenig älteres darin ent- 
halten ist. dieser alte bestand liegt vor in der antwort auf 
die frage, vnelange noch das heiligtum darniederliegen werde, 
antwort: nach 2300 tagen, das sind 6 jähre, 3 monate, 20 tage, 
soll das heiligtum in den gesetzesgemässen zustand gebracht 
werden (pn^3 8, 14). diese antwort kann natürlich nur auf 
eine ähnlich lautende frage gegeben werden, wie die jetzige 
ist, und so ist also anzunehmen, dass auch in der Urschrift von 
einem darniederliegen des kultes die rede war. das müsste nach 
unserer auflfassung in der Perserzeit gewesen sein, unter Kyros, 
Kamfoyses, Smerdes oder Darius. das nähere wird sich ergeben. 



Das vierte gesicht (10) ist am gründlichsten überarbeitet 
worden, es enthält die ausführlichsten anspielungen auf Antio- 
chos IV und bezeichnet auch Antiochos III, den grossen, ganz 
deutlich, beide könige sind für die jüdische geschichte von Wichtig- 
keit; des einen regierung bedeutet das loskommen von Ägypten, 
die des andern die nöte, welche eben das jetzige buch zum gegen- 
stände hat. beide herrscher waren deshalb bekannt und sind 
genau gekennzeichnet worden, wir erhalten dadurch aber 
zweifellos sichere anhaltspunkte um die dazwischen genannten 
zu bestimmen, hier muss sich also zeigen, ob diese ebenfalls 
aus der Wirklichkeit heraus gezeichnet worden sind, oder ob 
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ihnen wieder der alte bestand einfach zugeschoben worden ist. 

der text lautet (11, 2 ff.): 

,,E6 treten Doch drei kÖDige vod Persien auf. der vierte aber wird 
grosse Übermacht erwerben, und wenn er . seine macht befestigt hat, wird 
er alles unterwerfen M» das Königreich Javan. und er') wird dastehen alB 
streitgewaltiger könig und ein grosses reich beherrschen, und nach seinem 
gutbefinden tun. und wenn er steht, wird sein königtum zerbrochen 
und in die vier toinde xerstreui, und nicht seiner nachkommenschaft, und 
nicht den herrschern, toelche herrschen^, sondern xersehmettert soll sein 
reich werden, und andern als diesen. 

Und e3 wi/rd der könig des Südens mächtig werden aus der xahl seiner 
forsten*) und stark werden gegen ihn und ein reich beherrschen, das stärker ist 
als sein reich, und schliesslich werden sie sich verbünden, und die tochter 
des königs des Südens wird xum könig des nordens kommen etc. 

Mit den letzten werten befinden wir uns auf festem boden, 
denn es ist die ehe zwischen AntiochosII. und Berenike, der tochter 
Ptolemaeus' Philadelphus gemeint, im jähre 248. von da an 
entspricht denn auch die Schilderung den geschichtlichen tat- 
sachen. das vorhergehende zeigt aber wieder Schwierigkeiten, 
die wir uns nur aus der annähme der Überarbeitung alten gutes 
erklären können, jetzt ist natürlich die Alexanderzeit gemeint, 
im obigen sind die zusätze der bearbeitung im druck hervor- 
gehoben, zu diesen Zusätzen ist zunächst zu bemerken: 

1. Der könig des Südens, der mächtig werden wird, ist 
Ptolemaeus Lagi, als Vertreter der Ptolemäer überhaupt, da im 
folgenden aber der gegensatz mit dem könig des nordens, 
dem Seleukiden, als bekannt vorausgesetzt wird, so muss dieser 
vorher eingeführt worden sein, die Schilderung ist also jetzt 
unvollständig, und es ist vorher eine lücke anzunehmen. 

2. Die aussage über die Zerstreuung des reiches in die 
vier winde trifft nur auf das Alexanderreich zu. 

3. „Das königreich Javan" ist glosse, wol schwerlich schon 



') 1- '^''[ttäpv 

') Er, nicht ein anderer, es steht das perf. da, und nicht das 
imperf, 

») 1. ib^7a nti« d'^bttJTab; gemeint sind die feldherrn Alexanders, die 
zunächst die leitung an sich reissen, die diadochen. 

*) 1. V^V J)2 mit Streichung des \ gemeint ist natürlich nicht einer 
von den ffirsten des kÖnigs von Aegypten, sondern Ptolemaeus Lagi, „einer 
von den fürsten Alexanders". 
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vom bearbeiter eingesetzt, da sie nacbklappt, sondern erst später, 
aber mit richtiger deutung auf Alexander. 

Wenn wir von unserer anschauung ausgehen, so ist 
zweierlei möglich: die drei könige von Persien sind Kyros, 
Eambyses, Smerdes, deren familie durch Darius verdrängt wird, 
dann entsteht aber die Schwierigkeit, dass das „noch kommen 
drei^^ keinen rechten sinn giebt, und dass auch Darius gegen- 
über Kyros nicht als ein tibermächtiger herrscher hingestellt 
werden kann, dann bleibt nur die andere annähme, deren 
richtigkeit die weitere Zerlegung des textes bestätigen wird: 
Paras-Persien ist hier für Babel eingetreten, gerade wie um- 
gekehrt Ezra 6, 22 Aggur (Babylonien) ftir Paras steht^). dann 
geht der Ür-Daniel hier, wie auch sonst von seinem gewöhn- 
lichen Zeitpunkt aus, vom jähre 562, das für ihn ja der an- 
fang der neuen rechnung ist. es werden noch drei könige von 
Babylonien kommen — nach Amel-Marduk — das sind: Neri- 
glissor, LabaSi-Marduk, Nabunid; dann wird Kyros kommen, 
dieser, und nur dieser, ist der begründer einer alles über- 
schwemmenden macht, er wird hier also ebenso hingestellt, 
wie in dem gesiebt über die vier tiere (cap. 7). 

Der text fährt fort über das Verhältnis von Ptolemäern und 
Seleukiden nach dem eheschluss: 

Und es wird ein sekössling ihrer wurxel an seiner stelle erstehen, er 
wird in den krieg ziehen und vor die hauptstadt des königs des nordens 
xiehen, und sie erobern^) und auch ihre götier samt ihren schätxen und 
praehtgeräten von silber und gold wird er als beute nach Äegypten führen, 
und er wird jahrelang bestehen {d. h. ruhe haben, mächtiger dastehen) vor 
dem könig des nordens. 

Die ereignisse des „dritten syrischen krieges", in welchem 
Ptolemaeus IH. Euergetes zuerst das ganze reich von Seleukos 
Kallinikos durchzog und Antiochia besetzte^), sind unverkennbar 
geschildert und nur die Übersetzung bedürfte in einigen punk- 
ten der richtigstellung. dasselbe gilt von der fortsetzung: 



') 8. oben 8. 414 anm. 456. 460 anm. 

^) ün^ Tn^^ besiegeD, erobern vgl. lbi§u in Tel-Amarna. 

') Au88er dem commentar des Hieronymus zur stelle und der in- 
gcbrift Ton Adule haben wir jetzt ein brucbstück eines berichtes eines 
teilnehmen an der beeetzung Antiocbias: s. Köhler in Sitzungsber. der 
Ak. 1894 XXV. 8. 454 (beachte aber Wilcken im Hermes 29). 
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Und es tvtrd xur regierung kommen ein (anderer) kdnig des siidena 
und in seinem lande bleiben^). 

Ptolemaeus ist gemeint und gekennzeichnet, die worte 
gehen nicht mehr auf seinen Vorgänger. 

Und sevie söhne werden sieh xum kriege rüsten und viele iruppen* 
massen sammeln und er xieht gegen ihn^) und überflutet und Überschwemmt, 
(der aber! d. t. Antiochos) wird unederkommen und krieg führen bis %u 
seiner festung. 

Seine söhne sind Seleukos Keraunos und Antiochos 
der grosse, die söhne Seleukos' Kallinikos. im weiteren ist nur 
noch von Antiochos die rede. Ptolemaeus besetzt Syrien, da 
Antiochos gegen Molo nach Medien ziehen muss. dann kehrt 
dieser zurück und nimmt Seleucia ad mare. alles ist klar, 
und wieder nur die Übersetzung zu berichtigen. 

aber der könig des Südens wird ergrimmen und ausxieken und mit 
ihm kämpfen mit dem kOnig des nordens und er {der Aegypter) wird ein grosses 
heer aufstellen um es in seine (eigene) hand xu tun. und dieses heer wird 
sieh Überheben und übermütig sein, und wird xahllose flUlen, aber nicht 
siegen, denn es unrd vyiederum der könig des nordens ein heer aufstellen, 
grösser als das ersiere, und am ende der xeiten jähre udrd er gegen ihn*) 
xiehen mit grosser Streitmacht und vielem feldxug. 

Und in diesen xeiten u?erden viele aufstehen gegen den könig des Südens^ 
(rebdlen) deines Volkes werden sich erheben um die prophexeiung („geeicht^*) 
xu verwirklichen, aber sie werden xu falle kommen. 

Die ereignisse von 218 fP. Ptolemaeus schlägt Antiochos 
bei Kaphia. von diesem siege und der erneuten besetzung 
Syriens wird kein wesen gemacht, nur der Übermut des sieg- 
reichen heeres hervorgehoben, denn das ägyptische nicht das 
syrische ist gemeint, der grund liegt in der jüdischen erhebung, 
welche im folgenden besonders erwähnt wird, diese wird nicht 
etwa getadelt, der ausdruckD-'^'ns "»nsoU jetzt (I) die streitlustigen, 
kriegerischen bezeichnen, im gegensatz zu den sich ruhig ver- 
haltenden, welche nicht an die „erfüUung der zeit^' glauben, 
die stelle umfasst also die zeit vor der schlacht bei Raphia 
(217) bis zum wiedervorrücken Antiochos (202). 

Und der könig des nordens wird kommen und einen belagerungsdamm 
aufschütten und eine feste stadt nehmen, und die Streitkräfte des Südens 
werden nicht stand halten und sein auserlesenes^) volk und nicht wird kraft 

') 1. a^"^ statt nti. 
«) 1. -n statt Nin, hier wie vers 13. 

') Hier hat "innT^ wol diese bedeutung, nieht die gewöbDliche „gesamt* 
heit" (s. 256). 
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zttm understand sein, und es toird der gegen ihn ausgefMgene tun, so 
vne es ihm gefällt, und keiner wird vor ihm stand halten, und er wird sieh 
behaupten im herrlichen lande (Judaea) und es vfird ganx in seiner hand 

sein^). 

Die ereignisse von 202—198, schlacht bei Paneas, be- 
lagerung von Gaza. Judaea syrisch. 

Und er unrd daran denken seines ganxen königreiehs sieh xu be- 
mächtigen und wird vertrage mit ihm schliessen und eine tochter ihm geben, 
um es {das reich) xu vernichten, aber es wird nichts daraus und es {das 
reich) wird ihm nicht XU teil, und er wendet sich gegen die inseln und erobert 
viele, nnd ein feldherr wird xur ruhe bringen seine überhebung. sodass er 
keine überhebung mehr besitzt unrd er ihn niederbringen, und er wird 
sieh wenden gegen die festen plätxe seines landes und xu faUe kommen und 
stürxen und verschwinden. 

Hier ist der text leicht verständlich und die erklärung 

steht fest: die ehe zwischen Ptolemaeus V. und Kleopatra, die 

Schlacht bei Magnesia, und Antiochos' ende in Elam. 

Und es ersteht an seiner stelle ein ma'abir nög^ die würde der 
herrschaft. aber nach einiger zeit wird er umgebracht werden, und zwar 
nicht im zom und nicht im kämpfe. 

Hier macht das Verständnis des textes Schwierigkeiten, wir 
können es erst richtig aus der erklärung der geraeinten person 
finden, wie ja auch die gewöhnliche aufPassung den werten einen 
unmöglichen sinn unterschiebt, der sich erst aus der rolle der an- 
genommenen person ergiebt. nach der jetzigen meinung des 
textes wird natürlich auf Antiochos' nachfolger Seleukos IV. 
Philopator angespielt, von ihm meldet das zweite Makkabäer- 
buch (cap. 3), er habe Heliodor nach Jerusalem geschickt, um 
die tempelschätze zu rauben, was übrigens mislungen sei. da- 
nach erklärt man: es wird auftreten einer, der einen (steuer)- 
eintreiber (n6ges) schickt (ma*abir) nach dem schmuck des reiches 
(nibb?a Tiri). der „schmuck des reiches" soll Jerusalem sein — 
wo ist es das? wenn Judaea als y^Nn ""n^ „zierde der erde" 
bezeichnet wird, so ist das doch ganz etwas anderes, das 
könnte auch Jerusalem sein, aber doch nicht zierde des könig- 
tums. dass ma'ablr „einer der schickt*' bedeuten könnte, ist 
völlig ausgeschlossen, zumal 'abar in diesem texte so häufig im 
anderen sinne vorkommt, nöges heisst allerdings der steuer- 



>) 1. rrrs kullah. der satz lautete wol einfach : "^a^ln y^fi< nwyi 
iTn:^ ir{73 und es wird stehen das herrliche land gänzlich in seiner hand. 
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eintreiber, da aber keine präposition vor dem folgenden worte 
steht, so muss ein noges der mÄTa T^n gemeint sein oder aber 
nöges wie heder malküt müssen beides objecte zu ma^abtr sein, 
da ein sinn sich so nicht ergiebt, so ist vielleicht n'^a^Ta zu lesen: 
welcher unterwirft, dienen lässt, unterstellt einem (steuer)- 
eintreiber die königswtirde (mn statt nnn wie durch vers 21 
erwiesen), das würde bedeuten, dass er dem „könig" von Juda, 
welchem Kyros die selbstständige Verwaltung versprochen, wieder 
einen aufseher beigegeben hat, also einen kepu, wie die Assyrer 
ihn den königen gaben, die sie zwar auf dem throne Hessen, 
aber doch in ein engeres Verhältnis als das der einfachen tri- 
butpflicht brachten^), wie das auf die hier gemeinte person 
zutrifft, werden wir erst im folgenden sehen*), zu deren be- 
stimmung ist es aber zunächst nötig, zu erweisen, dass Seleu- 
kos V. nicht gemeint sein kann, dass es sich hier also wieder 
um die zurechtmachung eines Stückes des alten bestandes handelt. 

Dieser beweis ist sehr einfach aus der einzigen klaren 
angäbe über die in rede stehende person zu führen, sie soll 
„umgebracht werden weder im zorn noch im kämpfe", das 
trifft auf Seleuk OS nicht zu, denn dieser ist ermordet worden^), 
und gerade das, und nichts anderes kann doch nur mit ,4m 
zorn umkommen" gemeint sein, wenn aber diese todesart aus- 
geschlossen ist, so muss eine ganz aussergewöhnliche gemeint 
sein, und daraus erklärt sich, warum gerade dieser umstand 
hervorgehoben wird. 

Unsere alte quelle hatte mit Kyros abgebrochen, das nächste 
stück, das wir von ihr erwarten könnten, würde also auf Kam- 
byses gehen müssen, dass dessen tod ein ganz aussergewöhn- 
licher war, steht fest, hat doch die deutung des ausdrucks der 
Behistuninschrift kopfzerbrechen genug verursacht, ob'er durch 
Selbstmord oder durch eine zufällige Verletzung den tod ge- 
funden hat, kann uns gleich sein — auf jeden fall haben wir 
die erklärung des „weder im zorn noch im kriege". 



*) s. darüber Geäch, Assyr. Bab. s. 229 edid. 

') 8. 453. vgl. 8. 464. 

") Er wurde auf einem gegen Attalo8 unternommenen feldzuge er- 
mordet: vnegßaltov fnyakt^ &vva/j,€i> tov Tavgov xcu SoXo(fovr)^eis vno 
'uinarovQiov tov raXarov xa$ NixavoQog fxiTrjlXci^e rov ßtov, Polyb. IV 48« 
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Völlig gesichert wird das aber durch die angaben über 

den nachf olger: 

Und an seiner stelle wird erstehen ein verachteter, dem man 
nicht giebt die ehre des königtums, und er kommt im frieden und be- 
mächtigt sich der herrschaft durch trug. 

Auf Antiochos, den bruder des ermordeten Seleukos passt 
weder das „verachtet" noch der „trug", für Smerdes braucht 
nicht erst gesprochen zu werden. 

Und die (8treit)kräfte des überschwalls werden vor ihm wegge- 
schwemmt und zerbrochen werden, und auch der fürst des bundes [wird^) 
zerbrochen werden]. 

Der vers steht hinter dem auf Smerdes bezüglichen, es 
dürfte aber zu erwägen sein, ob beide nicht ihre stelle ver- 
tauscht haben, sodass also die hier gemeinten ereignisse noch 
unter Kambyses stattfanden, sachlich kommt das jedoch so 
ziemlich auf dasselbe hinaus, denn für Smerdes kann man ohne 
weiteres eine gleiche politik gegenüber der hierarchie voraus- 
setzen, wie für Kambyses*). seine regierung war so kurz, dass 
es sich höchstens um die fortsetzung einer unter seinem Vor- 
gänger begonnenen massregel handeln könnte, eben darum ist 
aber wol die Umstellung vorzunehmen, auf die auch bereits 
erörterte') anzeichen hinweisen, auf jeden fall ist klar, was 
gesagt wird: ein in Juda unternommener aufstand soll 
unterdrückt und der fürst beseitigt werden. 

Der text fährt fort: 

Und indem man sich gegen ihn verbündet wird er^) betrug verüben 
und hinaufziehen und stark werden mit wenig volk. im frieden '^) und 
mit den adeligen') des Staates wird er kommen und sich aneignen'), was 



') Entweder ist noch einmal 'n^TC'^ zu erganzen oder das erste l'mz^'^ 
ist als sing, zu lesen und zu ^"^^i^ zu ziehen. 

•> s. 209. 

•) oben s. 273. 435. 

*) Vielleicht besser niphal zu lesen : wird man ; erst dann : und er 
(Darius) wird hinaufziehen. n72^72 „betrug*^ die gewöhnliche bezeich- 
nung der Verschwörung und des aufstandes ; s. Behistuninschr. 

^) Man beachte denselben ausdruck wie vorher vor Smerdes. 

') das heisst hier 'pV'ü wie sonst; bei der deutung auf Antiochos 
kann man den ausdruck nicht erklären. 

^) Trä^ sich etwas aneignen, erwerben. Gen. 31, 1. 12, 5 etc. vgl. 
2 auch oben über ^ S1U93^ s. 44 t anm. 
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sich seine väter und vorfahren nicht angeeignet hatten, raub, beute 
und schätze wird er an sie verteilen. 

Hier hört der alte text auf und das folgende geht nun 
auf Antioehos Epiphanes, auf den alles bisherige nur durch 
Ungeheuerlichkeiten der worterklärung gedeutet werden kann, 
um dann auch noch nicht zu passen. Dass Darius genieint 
ist, bedarf keiner begründung : die Verschwörung des adels, 
die Verteilung der beute unter den sieben, die die staats- 
ämter erhalten, und die erwerbung der kröne durch ein 
nichtmitglied der königsfamilie, welches „sich aneignet, was 
seine väter nicht besassen", wird deutlich und mit den t er- 
mini zum ausdruck gebracht. 

Damit sind wir aber bei der zeit angelangt, welche 
unser Ur-Daniel behandeln musste: die regierung Darius'. 

Damit ist aber weiter die antwort auf die frage ge- 
geben, welchen zweck die schrift damals gehabt hat. sie hat 
zum gegenständ die „endzeit", d. h. die zeit, wo Israel wieder er- 
stehen werde, diesen Zeitpunkt als gekommen nachzuweisen, ist 
ihr zweck gewesen, wie er es denn auch in der späteren be- 
arbeitung geblieben ist. nur dass in der Urschrift der nach- 
weis geführt wurde, dass das „reich" jetzt, also unter Darius, 
gekommen sei. dann kommen wir aber weiter auf dieselbe 
zeit, die uns schon auf anderem wege bezeichnet worden war 
(s. 440); und wir brauchen nun nicht mehr lange zu suchen: 
den schluss des beweises bilden die ersten worte des Nehemia- 
buches. dort erhält Nehemia künde von den „übriggebliebenen 
von den gefangenen" und von den gebrochenen mauern 
und verbrannten toren Jerusalems, dass das nur die folge von 
einer jüngst stattgefundenen eroberung der Stadt sein kann 
ist klar, und zwar handelt es sich nicht etwa nur um eine 
vom könig befohlene niederreissung der mauern, sondern 
um einen niedergeworfenen aufstand, das beweist die er- 
wähnung des vor der kriegsgefangenschaft (•^nio) be- 
wahrten restes der bevölkerung, den man natürlich nicht aus 
den ereignissen von 586 (!) erklären kann, indem man „[zeit 
der] gefangenschaft" setzt, denn das heisst ^yo nicht, das 
nur erklärt auch das verhalten Nehemias, der über die trauer- 
kunde weint, und sich nur schwer ein herz zu einer für- 

Winckler, Forschungen 119. gedruckt im September 1900. 29 
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spräche beim könig fasst^). Judaea hat eben einen aufstand 
versucht, und der ist im jähre 520 niedergeworfen worden, 
im selben jähre, auf das wir schon durch die zalilen des Ur- 
Daniel gewiesen wurden. 

Jetzt ist natürlich sofort klar, wer der führer dieses auf- 
standes gewesen ist: Zerubabel, über dessen verbleib zu 
schweigen allerdings unter diesen umständen die Überlieferung 
allen grund hatte, und dieser aufstand, nicht die streitig- 
keiten^) zwischen hohempriester und fürst, ist die veranlassung 
gewesen, warum die Selbstverwaltung aufgehoben und ein 
pechä eingesetzt wurde, dass das überhaupt geschah und 
dass das ein Jude sein durfte, das war die milderung, die 
Nehemia erwirkte. 

Jetzt wissen wir aber auch was aus SeSbagiar geworden 
ist, über den in noch rätselhafterer weise geschwiegen wird, 
er ist der „fürst", von dem unter Kambyses oder Smerdes 
im Ur-Daniel berichtet wird, dass er einen aufstand unter- 
nommen hat und dabei zu gründe gegangen ist. 

Davon nicht zu reden hatte die Überlieferung des all- 
zeit hyperloyalen Judentums allerdings alle veranlassung, und 
diese tatsachen zu verwischen ist eine der aufgaben des ge- 
schichtsschreibers gewesen, von dem die heutige gestalt der 
Ezra - Nehemiaschrif t herrührt, er hat sich seiner aufgäbe 
entledigt, indem er den abschnitt, welcher über das Schick- 
sal der ersten herstellung des Staates unter SeSbagar han- 
delte, strich und ihn durch den bericht über die Sendung Ze- 
rubabels und Jesuas ersetzte, welche erst eine folge von 
Se§ba?ars beseitigung war und also erst unter Darius statt- 
gefunden hat. den abfall beSbasars und die zurücknähme 
der jüdischen „freiheit" unter Kambyses hat er zu einem 
einfachen staatsprocess umgewandelt (cap. 4). damit 
wird aber auch klar, warum die rückgabe der „gerate", 
welche Jahve selbst vertreten, also die Wiederherstellung 
des kultes und damit die erklärung, dass Jerusalem als Stadt 

^) Die Schlussworte von Neh. 1, 11 sind in 2, 1 vor V zu stellen: ! 

^und es geschah im Nisan des Jahres 20 von Arthachsasta (Darius), dem 
könig, da stand ich wein schenkend vor ihm". 

2) s. 234. 
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bestehen soll, zweimal erfolgen : durch Seäba^ar unter Kyros 
und durch Ezra unter Darius (7,19; 8, 24). das wäre wider- 
sinnig und unmöglich, wenn sie nicht mittlerweile zurück- 
genommen worden wären. 

Der abschnitt Ezra 2 und 3 hat also ursprünglich hinter 
4 gestanden, das ist auch noch deutlich zu erkennen an 
dem datum 3, 8: „im zweiten jähre", denn hier ist das 
zweite jähr von Darius (4, 24) zu einem zweiten jähre „nach 
der ankunft" gemacht worden, beides deckt sich übrigens 
ungefähr, denn die erlaubnis wurde von Darius zweifellos 
sofort gegeben, da sie eine folge seiner im gegensatz zu 
Kambyses und Smerdes verfolgten politik war.^) 



So ist es endlich gelungen ein stück alter geschichte, 
das über zwei Jahrtausende in seiner entstellung aller er- 
klärungsversuche gespottet hat, wieder herzustellen, nachdem 
einmal die richtige datirung auf grund der monumentalen 
Zeugnisse erkannt war, handelt es sich nur noch um die an- 
wendung der quellenzerlegung, wie sie im Peutateuch gründ- 
Uch gehandhabt worden ist, auf die betreffenden Urkunden, 
es wird der Wichtigkeit der sache entsprechen, wenn die 
ergebnisse wie sie sich nun darstellen, noch zusammengefasst 
werden. 

Von Amel-MardukwarJojakin wieder zum fürsten von Juda 
ernannt worden, damit war die erlaubnis verbunden, Jerusa- 
lem wieder aufzubauen, der plan wurde durch den stürz 
des königs vereitelt. 

Erst durch Kyros' sieg erhielt die hierarchie wieder Ober- 
wasser und demgemäss wurde sofort die erlaubnis zur rück- 
kehr nach Jerusalem gegeben, zum fürsten wurde der söhn 
Jojakins Seäbagar^) ernannt, der bericht über seine rück- 
kehr ist verkürzt, zu beachten ist aber, dass dabei nur von 
ihm als führer die rede ist, von keinem priester und zurück- 



1) s. 209. 

2) oben s. 223. er war offenbar der älteste, lebende söhn Joja- 
kins. ebenso wird sich nach ihm die wähl Zerubabels zu seinem nach- 

folger erklären, deren tiefere gründe freilich Esther zeigen wird. 

29* 
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gekehrten, daraus ist also offenbar zu schliessen, dass es sich 
im wesentlichen nur um eine Wiederherstellung des welt- 
lichen Staates, oder nur um eine rückkehr der weggeführten 
in beschränktem masse handelte, das dürfte den Schlüssel 
zum Verständnis der massregeln unter Darius geben. 

Wiederhergestellt war also damit der Staat Juda, der 
586 aufgehoben worden war. von seinen geschicken erfahren 
wir nichts, festgestellt haben wir jetzt, dass fürst Se^ba^ar 
unter Kambyses einen aufstand versucht und dabei seinin 
tod gefunden hat. der kaum neu errichtete Staat war 
wieder aufgehoben. 

Man hat jüngst ganz richtig vermutet^), dass die *ebed- 
Jahve-lieder des Deuterojesaja auf die Zeiten der Wieder- 
herstellung Judas hinweisen, solange man diese chronologisch 
nicht richtig bestimmen konnte und nicht im stände war, 
ÖeSbapars und Zerubabels rolle von einander klar zu schöi- 
den, lag natürlich am nächsten an Zerubabel zu denken, 
von dem man in der Überlieferung am meisten hört, jet^t 
steht die frage zwischen beiden, mir scheint, als ob die 
Schilderung, welche der dichter von seinem „Opferlamm" 
giebt, nicht auf den energischen Verfechter der ansprüche 
des königtums gegenüber denen der hierarchie passt, wie 
er uns bei Sacharja entgegentritt, das urteü über einen 
solchen würde zum mindesten bei der doch nun einmal in 
unserer Überlieferung das wort führenden hierarchie weni- 
ger sympathisch gelautet haben, es versteht sich daher, 
wenn wir von Zerubabels Untergang nichts mehr hören, 
wenn aber der seines Vorgängers, der keinen offenen conflict 
mit der hierarchie gehabt hatte, in ergreifenden tönen be- 
sungen worden ist. auch die anspielungen auf die person 
selbst scheinen nicht für den energischen gegner des hohen- 
priesters zu sprechen, er soll unansehnlich und kränklich 
gewesen sein (Jes. 53) und daraus wird ihm kein Vorwurf 
gemacht, sondern im gegenteil mit wehmut seiner hUflosigkeit 
gedacht, geschlossen scheint der beweis aber zu werden durch 



*) SeHin, Zerubabel. — Die mehrfach bestrittene persönliche 
deutung der lieder dürfte durch obiges an Wahrscheinlichkeit gewinnen. 
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die erwähnung seines gesehickes bei Daniel, denn dort heisst es 
mit den werten, welche den grundton der ' ebed- Jahve-lieder 
bilden: er war ohne vergehen (Da. 9, 26. s. 438). liederund 
prophetische anspielung nehmen aufeinander bezug, sje sind 
ja auch kurz nacheinander entstanden, auch psalm 89, 20 flf. 
bezieht sich danach auf ^esba^ar. allerdings scheint eine 
aus einer historischen deutung^) des buches Esther zu ge- 
winnende anspielung eher für Zerubabel als den „gekreu- 
zigten" zu sprechen, doch kann es sich dort nur um die mj'tho- 
logische erzählungsform handeln, und es ist nicht ausge- 
schlossen, dass beide fdrsten demselben Schicksal verfielen. 

SeSba^ar hatte unter Kambyses, schwerlich unter Smer- 
des (s. 448. 450) sein in den 'ebed- Jahve-liedem geschildertes 
ende, den kreuz es tod, gefunden, wie es scheint im jähre 
526 (s. 440 anm!). mit der thronbesteigung Darius' kam die 
hierarchie wieder obenauf, die herstellung des königreiches 
Juda mit seiner alten Verfassung, wie sie unter Josia fest- 
gelegt geworden war, war misglückt. jetzt wurde die er- 
laubnis zur abermaligen herstellung nur dadurch erreicht, 
dass der neue Staat zugleich auf die lehren derjenigen ver- 
pflichtet wurde, die ihm das neue leben erwirkt hatten, 
diesmal gingen mit dem erben des Davidhauses auch die 
priester nach Jerusalem, die führer des Unternehmens waren 
Zerubabel und Jesua, der David- und Sadokspross, der 
Vertreter der weltlichen und der „kirchlichen" macht. 

Die entscheidung der Streitigkeiten und die regelung der 
Verhältnisse zwischen beiden wurde durch die verfassungs- 
verkündung Ezras bei der einweihung des tempels gegeben, 
der „priestercodex", das erzeugnis der exilischen hierarchie, 
wurde die Verfassungsurkunde. 

Über die Ursachen des neuen aufstandes erfahren wir 
nichts, da über die ganze angelegenheit geschwiegen wird, 
er ist im jähr 500 niedergeworfen, wir können daher ver- 
muten, dass er im zusammenhange mit dem ionischen auf- 
stände gestanden hat. wir brauchen dabei nicht einmal 
einen nur äusseren Zusammenhang anzunehmen, sondern 



*) das nähere in einer besonderen Untersuchung. 
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können ruhig an die vorexilischen Verhältnisse denken, und die 
rolle, welche Ägypten bei allen palästinensischen aufständen 
als hintermann gespielt hat. 

In einem neuen lichte erscheint nun das über die Ur- 
schriften des buches Judith festgestellte, dass es sich hier- 
aus erklärt, warum Jojakim, der zu dieser zeit hoherpriester 
war, dort genannt ist, haben wir bereits gesehen (s. 273 
und 243). jetzt können wir aber vielleicht auch den Zu- 
sammenhang erkennen, aus welchem die erzählung eines 
feldzugs durch Kleinasien bis ans meer sich er- 
gab (s. 268), wobei es gleichgiltig bleibt, ob dieser geschicht- 
lich war, oder, wie immer noch wahrscheinlicher ist, von 
Kyros' eroberungszug herübergenommen wurde ^). 

Auch der auf zwei füsse gestellte Staat Juda hat sich 
als ein gefährlicher versuch erwiesen, so war alles, was 
erlangt werden konnte, dass ein jüdischer Statthalter nach 
Jerusalem geschickt wurde, Nehemia (s. 225. 449). seinen 
titel als solchen nennt die Bibel : tirSata^). er entspricht dem 
assyrisch-aramäischen pechä, das allerdings zugleich auch 
die ungleich höhere Stellung des Satrapen bezeichnet. 

Die aufklärung eines festgestellten dunklen punktes 
dürfte sich auch auf diese art ergeben, wir hatten gefun- 



^) vielleicht gehört auch die geschichtliche grundlage des von Jo- 
sephus ausgeschriebenen „midrasch" über den „eunuchen" Bagoas, der 
das heiligtum betrat, in diese zeit, doch ist es kaum möglich zu testen 
ergebnissen zu kommen, so viel erscheint mir sicher, dass sie nicht 
unter Artaxerxes Ochos gehört (der hier wie bei Ezra-Nehemia mit 
Darius oder Kambyses vertauscht ist), man beachte die sieben jähre 
(Jos. 11, 300)! beachtenswert ist freilich der versuch Willrichs (Juden 
und Griechen s. 89 ff.), die legende aus dem kämpfe zwischen Jason 
und Menelaos zu erklären, soviel ich aber bis jetzt zu sehen vermag, 
sind in dieser litteratur alle stofTe in die spätere zeit verlegt worden, 
kaum umgekehrt, ohne dass das aber unbedingt ausgeschlossen wäre, es 
ist auch möglich, dass gar nichts geschichtliches an solchen einzelheiten 
der legenden ist — einfach das Kain-Abel-motiv — und es wird schwer 
halten zu einem festen ergebnis zu kommen, über die art der Verwen- 
dung der Stoffe s. zu Judith (vgl. jetzt auch OLZ 1900, 375). 

2) Ezra 2, 63. Neh. 7, 65. 70; 8, 9; 10, 2; vgl. 12, 26. dass nur 
Nehemia so zu bezeichnen ist, geht aus der festgestellten Sachlage her- 
vor. Zerubabel war nasl'. er war auch jetzt beseitigt. 
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den, dass die prophetie Obadjas auf eine eroberung Jerusa- 
lems zwischen der von 586 und der durch Antiochos IV. 
gehen müsse, wir haben jetzt zwei gelegenheiten dazwi- 
schen, von denen jedoch nur die zweite eine gewaltsame 
mit Zerstörungen verbundene zu bedeuten scheint, denn 
wenn wir die *ebed-Jahve-lieder auf Öe§ba§iar deuten, so hat 
dieser ja „die schuld getragen", es ist also zu keinem wider- 
stand gekommen^), für den aufstand unter Darius können 
wir zwar — ebenso wenig wie andere einzelheiten — die 
bei Obadja vorausgesetzte rolle der Edomiter nicht erwei- 
sen, aber diese ist von vornherein natürlich, dass ge- 
fangene gemacht wurden, bezeugt Nehemia, und wieder 
hat das Judithbuch in den auf diese Zeit zurückführenden 
stellen die Edomiter, Moabiter und Ammoniter in der- 
selben rolle wie bei Nehemia. daher kann Obadja nur auf 
die eroberung gehen, welche der sendung Nehemias voraus- 
ging. „GeSmü, der Araber" war also der damalige könig 
von Petra (s. Gesch. Isr. I, s. 203). 

Endlich ergiebt sich die zeit der „klagelieder" ganz 
von selbst, dass diese nicht auf die Zerstörung von 586 
gehen können, liegt auf der band, wenn man sie nicht als 
eine rein poetische erflndung aus nachexilischer zeit an- 
sehen will, denn dass sie nachexilisch sein müssen, beweist 
allein die stelle 1, 11. eng berühren sie sich dagegen mit 
der Obadjaprophetie in ihren klagen über das verhalten der 
nachbarn (2, 16. 17. 3, 60—65). mit völliger gewissheit wird 
aber eine deutung auf 586 unmöglich gemacht dadurch, dass 
deutlich das wichtigste kennzeichen jener eroberung nicht 
nur nicht erwähnt, sondern geradezu als nicht in betracht 
kommend zu erkennen gegeben wird, der tempel ist 
nicht zerstört worden, es wird von ihm gesprochen, 
aber alles unheU, was ihm diesmal widerfahren ist, besteht 
darin, dass die eroberer ihn betreten haben. (1, 10) ver- 
schmäht und den feinden ausgeliefert hat Jahve sein heilig- 
tum (2, 6. 7), aber nicht zerstört, und er hat sich nicht da- 
von weggewandt, hat es nicht verlassen, um in ein fremdes 



') dazu stimmt das aus Esther zu gewinnende ergebnis. 
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land zu gehen (vgl. s. 411). dagegen sind Stadt und mauer 
zerstört und die tore niedergerissen worden (2, 8. 9), ge- 
rade wie es bei Nehemia heisst, und das volk ist in die ge- 
fangensehaft geführt worden (1, 3. 5. 18), wie ebenfalls bei 
Nehemia. 

Von diesen ereignissen hat sich endlich eine erinnerung 
an einer stelle erhalten, wo man sie nicht erwarten würde, 
gerade diese tatsache lehrt uns aber wieder vorsichtig zu 
sein in der Verwerfung von nachrichten, die wir nach un- 
serer auf grund der verwirrten darstellung der jetzigen Über- 
lieferung gebüdeten anschauung für falsch oder richtig halten, 
ebenso wie das dritte Ezrabuch (s. 218) den richtigen namen von 
Kambyses erhalten hatte, so findet sich imzweitenMakka- 
b ä e rbuch ^) eine anspielung auf die damals erfolgte wegführung 
des grössten teils der bevölkerung Jerusalems : 1, 19 „als unsere 
Väter nach Persien (elg rrpf neqaiyLrpf) geführt wurden, da 
nahmen die frommen priester heimlich von dem feuer des 
altars und verbargen es in der höhlung eines brunnens, der 
ohne Wasser war, und versteckten es darin, sodass es allen 
unbekannt blieb, als aber nach einer ziemlichen anzahl von 
Jahren {ßiekd^ovrcov de ivcov limvcov) Nehemia .... vom Perser- 
könige geschickt wurde, schickte er die nachkommen der 
priester, die das feuer verborgen hatten, um es zu holen etc." 

Dass die wegführung elg rrir neqai/iriv stattfindet, könnte 
map als späte, falsche anschauung erklären^), und hat es so 
erklärt, wenn man aber einmal weiss, dass eine solche nach 
Persien (Neh. 1, 2) stattgefunden hat, so muss auch diese 
erwogen werden, undenkbar, selbst für die Verwirrung der 
späteren zeit wäre aber dann, dass Nehemia als hersteiler 
und einweiher des t e m p e 1 s gilt und nicht Jesua und Zoro- 
babel oder allenfalls Ezra, auch würde der ausdruck htov 
\%avcov befremdend sein von der doch sprüchwörtlich ge- 
wordenen 8 i e b z i g jährigen gefangenschaft, während er seine 



1) über die beiden briefe der einleitung wird besonders gehandelt 
werden. 

2) Wie Pseudo-Hekataios : avaanaarovs eis BaßvXtova Ilegaai nqoxeQov 
ttVTüiv inotTjattv fxvQutSag Joseph, c. Ap. I 194. man vgl. auch S. 444 und 
z. b. Orac. Sibyll. 5, 336: der söhn Assyriens = Xerxes, 
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natürliche erMärung bei dem geringen Zeitraum findet, der 
bei der Zerstörung unter Darius veifloss. da es sich um ein 
wunder handelt^), hätte der Zeitraum vergrössert, aber 
nicht verkleinert werden müssen, die urquelle hat also die- 
ses wunder in das jähr Darius 20 gelegt gehabt, als Nehe- 
mia den durch die eroberung unterbrochenen opferdienst in 
dem nichtzerstörten tempel wieder aufnehmen liess. 
erst 2. Makk. oder seine quelle^) hat das erkannt und einige 
misverständliche änderungen vorgenommen, die an die siebzig- 
jährige gefangenschaft hinweisen)^. 



1) Es ist eine Wiederholung des von Elias' abschlachtung der Ba'als- 
priester her bekannten. 

2) über die Zusammensetzung des textes s. den aufsatz über die 
beiden briefe („Die Juden und Rom") unten. 

3) vers 18 gehört ihm ganz als einleitungan: Nnfjuag d oixo&ofiriaas 
TOT€ To Uqov xm xo S-vaiaaTTjoiot , änderung ist rovs ixyovovs rotv Uqwv^ 
und ^raiv txavtav, in der quelle kann nur etwa ribRil D'^Ta'^tl ^n» ge- 
standen haben, statt der kinder der priester sind etwa die gerette- 
ten (Übriggebliebenen) genannt gewesen, sodass es natürlich war, dass 
diese die stelle wussten, was auch bei ihren kindem seine Schwierig- 
keit gehabt hätte, das war der alte sinn, während jetzt nur die prie- 
sterkinder in ihrer eigenschaft als priester das heilige feuer holen. 

Deaember 1899. 



Die doppelte darstelluag in Ezra-Nehemia. 



Ezra 4, 1—5. 

1 Als aber die feinde Judas und Benjamins hörten, dass die ver- 
bannten einen hökal für Jahve, den gott Israels, bauten. ^ da traten sie herzu 
zu Zerubabel und zu den häuptem der väter und sprachen zu ihnen: 

wir wollen mit euch bauen, denn wie ihr, so suchen wir 
euern gott und ihm opfern wir seit den tagen Assarhaddons, 
königs von Assur, der uns hierher gebracht hat. * und es ant- 
worteten ihnen Zerubabel und Jesua und die übrigen häupter der väter 

Israels: wir haben nichts gemein, einen tempel für unsern 
gott zu bauen, nur wir vereint werden bauen für Jahve, den 
gott Israels, wie es uns befohlen hat der könig Kyros, könig 
von Persien. * da bemühte sich das „volk des landes" zu 
hemmen die bände des volkes Juda und sie abzuschrecken 
vom bauen. ^ und sie mieteten sich Sachwalter, um ihren 

plan zu nichte zu machen; die ganze dauer der regierung Kyros', 
des königs von Persien, und bis zur regierung Darius', des königs von 
Persien. 

Der jüngere bestand hebt sich leicht ab: er hat „feinde 
Judas" statt das „volk des landes". er gebraucht die be- 
zeichnung h6kaP) für den tempel (bet) der richtigen aus- 
drucksweise, vom alten bestände ist erhalten, dass Kyros 
derjenige war, der die erlaubnis zum bau gegeben hatte, 
dann sprachen also dort nicht Zerubabel und Jesua, sondern 
noch der nasl' ÖeSbagar, für welchen erst die bearbeitung 
Zerubabel und genossen eingesetzt hat. 

Eine wichtige angäbe macht diese quelle: das „volk des 
landes", also die von den zurückgekehrten im lande vorge- 
fundene bevölkerung ist von Assarhaddon dorthin geführt 

^) s. Gesch. Isr, II, s. 259. unten passim, 
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worden, mit dem Inhalte des folgenden briefes erklärt man 
das von den Samaritanern, die durch Assarhaddon und 
Assurbanipal nach Samaria gebracht worden seien, da wir 
noch sehen werden, dass die zurückgekehrten Juden mit 
den Samaritanern ebenso wenig in streit geraten konnten, 
wie mit denen einer anderen persischen provinz, so ist das 
völlig ausgeschlossen, die bevölkerung des landes, mit der 
sie in berührung kommen, ist nur die des von ihnen bean- 
spruchten gebiets, des ehemaligen königreichs Juda, also 
das stammgebiet von Juda und Benjamin, dorthin hat also 
Assarhaddon eine nichtjüdische bevölkerung geführt. 

Wir kennen einen fall, wo Juda den grössten teil seines 
gebiets verloren hat, genau, das geschah im jähre 701, als 
ihm Sanherib nicht viel mehr als Jerusalem übrig liess^) 
.und das weggenommene gebiet an die nachbarn verlieh, 
wenngleich damals eine grosse anzahl von einwohnern der 
eroberten städte weggeführt worden sind, so hat Sanherib 
doch kaum etwas dazu getan, um ersatz dafür zu stellen, das 
w^ürde nur geschehen sein, wenn er assyrische Verwaltung 
dort eingerichtet hätte, dazu war das gebiet wol aber zu 
klein — es fehlte eben die hauptstadt — und so begnügte 
er sich, es den philistäischen nachbarn zu geben. 

Nun wissen wir aber, dass es gegen ende von Sanhe- 
ribs regierung noch einmal zu einem abfall Judas kam, als 
von Ägypten aus durch Taharka neue hilfe zu erwarten war. 
es kann wol als zweifellos gelten, dass Juda — d. h. Jeru- 
salem — dabei nicht allein stand, sondern dass, wie sonst, 
auch die nachbarn zum teile gleiche hoflfnungen nährten, 
es ist das gewöhnliche und natürliche Schauspiel, dass dabei 
die erst voV kurzem abgetrennten landesteüe eine Wieder- 
vereinigung oder befreiung zu erreichen suchen, so betei- 
ligte sich auch das 722 zur provinz gemachte Samaria am 
aufstand von Hamat 720. wenn also in den letzten regie- 
rungsjahren Sanheiibs Juda sich unabhängig erklärte, so muss 
seine erste tat gewesen sein, das 701 verlorene wieder zu 
besetzen, selbstveretändlich fand es dort bei einem teile 



1) Gesch. Isr. I, s. 98. 
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der bevölkerung bereitwilligste aufnähme, sodass also diese 
Städte für den Assyrer abtrünnig erschienen. 

Sanherib selbst wurde durch seinen miserfolg gegen 
Taharka und durch seinen tod verhindert, Juda niederzu- 
werfen, das muss also durch Assarhaddon geschehen sein, 
es ist nicht nötig, dass es dabei zu einem feldisuge kam. 
auch diesmal kann der könig von Juda^) wie 701 sich 
freiwillig wieder unterworfen haben, selbst wenn das aber 
geschah, so behielt er natürlich die 701 verlorenen und 
jetzt wider besetzten Städte nicht, und diese erfuhren daher 
das Schicksal von rebellen, denn in solchen fällen sind 
immer die übel daran, deren abstammung und lebensverhält- 
nisse sie zu ihren alten stammesgenossen hinweisen, w^ährend 
das formale recht sie zu Untertanen eines Sieger gebliebenen 
grossstaates stempelt, die betreffenden Städte mussten also 
als rebellen von Assarhaddon behandelt werden, d. h. es 
wurde wieder diejenige partei, welche zu Juda gehalten 
hatte, in diesem falle wol die ganze judäische bevölkerung, 
in die gefangenschaft geführt, und als ersatz dafür kann 
sehr wol eine andere bevölkerung hingebracht worden sein, 
wir wissen nicht, wie Assarhaddon jetzt über diese Ortschaften 



1) Der jetzigen Überlieferung nach war es Hiskia, der auch diesmal 
noch den aufstand unternommen hatte, ich habe bereits mehrfach dar- 
auf hingewiesen (s. 258 anm. 2. s. 272), dass wir erwägen müssen, ob 
Manasses gefangenschaft nicht in diese zeit, also in den beginn von 
Assarhaddons regierung gehört, nach der obigen auffassung würden 
sich beide formen der Überlieferung erklären: Hiskia hatte den auf- 
stand noch unter Sanherib, also vor 682, begonnen, er starb etwa gleich- 
zeitig mit diesem und die Unterwerfung fand nun unter Manasse statt, 
der sich an den hof begeben musste, um sich dort zu verantworten, es 
gelang ihm sich zu rechtfertigen und in der tat ist er dann ein getreuer 
anhänger Assyriens geblieben, (es ist anzunehmen, dass er von vorn- 
herein dafür gegolten hat. wenn psalm 22 (s. 172 ff.) ihn auch als in 
harter gefangenschaft befindlich schildert, so ist das noch kein beweis 
dafür, dass er sich ohne weiteres in die höhle des löwen gewagt hätte, 
denn wenn auch alt, so ist das lied immer poesie. — übrigens ist aus 
der angäbe der chronik, dass Manasse in Babel gefangen war, nichts zu 
folgern (gegen Alttest. Unters, s. 122). vielmehr handelt es sich hier 
nur um eine der vertauschungen mit Assur, ebenso wie in den s. 444, 
456 besprochenei) fällen.) 
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verfügte, es wäre aber wenig wahrscheinlich, dass er sie 
an ihren vormaligen philistäischen oberherrn zurückgegeben 
hätte, sie kamen jetzt wol unter assyrische Verwaltung, 
wie es stets nach einem ab fall von vasallen der fall zu 
sein pflegte. 

Der tempelbau wurde unter §e§ba?ar noch nicht ins 
werk gesetzt, nur die absieht hat bestanden, denn damit 
musste die wiederbesiedlung Jerusalems begonnen werden^), 
die Verhinderung findet sofort statt, auch die jüngere bear- 
beitung lässt das noch erkennen, indem sie von der „ganzen 
dauer der regierung Kyros'" spricht, es ist ja auch nur na- 
türlich, dass die „be wohner des landes" sich sofort anboten, 
mit den ankömmlingen gemeinsame sache zu machen, und 
dass sie demgemäss auch sofort die schritte taten, welche 
die erfahrene Zurückweisung nötig machte, wenn sie nicht 
ihren besitz verlieren wollten. 

Das mittel, dessen sie sich bedienten, wird noch ganz 
richtig nach der alten Überlieferung angegeben: sie dingten 
Sachwalter, nur durch solche konnten sie selbstverständ- 
lich bei hofe ihre sache führen, nicht aber durch gewalt an 
ort und stelle, und nicht mit Unterstützung und durch un- 
mittelbares eingreifen etwaiger benachbarter fürsten oder 
persischer beamten. da^ wird im folgenden vollkommen ver- 
dreht, die spätere zeit, welche die Widersacher in den 
gehassten Samaritanern sah, hat aus dem schreibenden ad- 
vokaten nämlich allmählich Samaritaner gemacht ; jedoch im 
gegensatz zum übrigen Inhalt der jetzigen schrift, denn diese 
weiss doch wenigstens noch die namen der „be wohner des 
landes**, wenn sie auch, wie wir sehen werden, ebenfalls 
etwas falsches aus ihnen gemacht hat. 

So wie der text des Schreibens vorliegt, stellt er sich dar als 
ein wahrer turmbau von glossen, welche die Widersprüche, die 
durch die Unklarheit über die person Kambyses' entstanden 
sind, beseitigen und die Samaritaner hineini3ringen sollten, 
was gegeben werden sollte und in der älteren Überlieferung 
gegeben war, ist das schreiben der Sachwalter, welches 



>) ohne kult (gott) keine Stadt. 
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erfolg hatte: d. h. dasjenige, welches nach Kyros* tod an 
Kambyses gerichtet wurde, unter Kyros hatte man nichts 
bestimmtes erreichen können. 

® Und während der Regierung des Ahasveros (Kambyses), 
im anfange seiner regierung, schrieben sie eine anklageschrift 
gegen die bewohner von Juda und Jerusalem. "^ unter der 

regierung Artachsastas (Kambyses) schrieben Bislam, Mitredat, Tab'eP) 
und die übrigen an Artachsasta, den König von Persien, der brief war 
aramiiiBch geschrieben und überseut^). Äramäisch^). Rchüm, dcr sachwalter, 
und Simsai, der Schreiber, schrieben an den könig Arthach- 
sasta einen brief gegen [die bewohner] von Jerusalem des 
in halt s : ^ damals Behüm, der sachwaller und Simsaiy der schreibe}- und 
die übrigen^ die eic.f ^^ und die übrigen Völker, die der grosse und erlauchte 
Osnappar weggeführt und in der Stadt Samaria und in den übrigen gebieten 
jenseits des Euphrats angesiedelt hat u. s. w, ^^ dies ist der inhalt des briefcs, 
den sie an den könig Artbachsatta sandten: Deine knechte, die mannet im Westen 

des Euphrats u. s. tc. Kund sei dem könig, dass die Juden, die 
von dir ausgezogen sind, zu uns nach Jerusalem gekom- 
men sind, sie sind im begriff, die aufrührerische und böse 
Stadt wieder aufzubauen, und die mauern haben sie 
vollendet und die grundsteine legen sie.^) dem- 
gemäss sei kund dem könig, dass, wenn die Stadt gebaut 
und ihre mauern vollendet sein werden, sie abgaben, tribut 
und steuern^) nicht geben werden, unddaseinkommen(?) 
der könige wird vermindert werden, dawirnun 
das salz des palastes essen (?), und die Schädig- 
ung des königs nicht mit ansehen dürfen, des- 
halb senden wir und tuen kund dem könig. wenn 
man nachforscht in den denkschriften deiner väter, dann 
wirst du finden in den denkschriften und erfahren, dass 
diese Stadt eine aufrührerische und nachteilig für könig und 
Provinzen ist, und dass man aufruhr in ihr veranstaltet hat 
von jeher, deshalb ist diese Stadt zerstört wor- 
den, wir tuen zu wissen dem könige, dass wenn 
diese Stadt gebaut und ihre mauern vollendet 
werden, deshalb du keinen anteil am gebiete 
westlich des Euphrats mehr haben wirst. 

^^ Einen erlass sandte der könig an Rehtim, den Sach- 
walter, und Simsai, den Schreiber, und die übrigen, 
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welelie wohnten in Samaria und dem übrigen west-Euphratland: heil 

u. 8. w. der brief, welchen ihr an uns gesandt habt, ist mir 
deutlich vorgelesen worden, und es ist von mir befehl ge- 
geben worden, und man hat nachgeforscht und gefunden, 
dass diese Stadt von jeher sich gegen die könige erhoben 
hat, und empörung und aufruhr ist darin veiübt w^orden. 
2ö und mächtige könige waren über Jerusalem und 
haben geherrscht über das ganze Westeuphratland^) 
und abgäbe, tribut und Steuer ist ihnen gegeben 
worden. 21 deshalb gebt befehl, dass aufhören diese männer, 
damit diese Stadt nicht gebaut werde, bis von mir befehl 
gegeben wird. 22 mj(j seid achtsam, keine nach- 
lässigkeit zu begehen in dieser angelegenheit, 
damit kein schade entsteht zur benachteilig- 
ung der könige. 23 als nun derinhaltdesschrei- 
bens des königs Artachsasta Rehüm undSimsai, 
dem Schreiber, und den übrigen vorgelesen war, 
zogen sie eilends nach Jerusalem zu den Juden 
und Hessen sie aufhören mit gewalt (?) und 
heeresmacht. ^^ damals hörte auf die arbeit am tempeF) 
gottes in Jerusalem, und blieb unterbrochen bis zum jähre 
3 Darius'. 

1) Woher die namen kommen ist unklar, vielleicht sind 
sie aus misverständnissen entstanden wie die prophetin 
No'adja (s. zu Neh. 6, 14). ist TaVel etwa Töbija? dann 
könnte man in dbian den Schwiegervater seines sohnes tabÄa 
Neh. 6, 18 — - doch wol derselbe wie Ezra 10, 15 -— vermuten, 
auf keinen fall gehören die namen aber hierher. 

2) Ganz späte glosse, welche das folgende aramäisch er- 
klären will. 

3) Überschrift des handschriftblattes, welches die ara- 
mäische Übersetzung bot, während das hebräische gegenstück 
verloren war. s. s. 211 anm. 

4) Din = karäru s. OLZ. 1899, 172 anm. 

5) ma» = mandattu; ^bn hat nichts mit ^bn „gehen" 
zu tun („wegezoU" ! !), sondern ist ilku; ibn wird demnach 
richtig als biltu erklärt, jedoch ist eine Verderbnis des be- 
kannten Wortes wenig wahrscheinlich, ist es altes misver- 
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ständnis (so schon bei dem verfertiger von vera 20), eines 
ursprünglichen ibD*^ des (hebräischen !) Urtextes : „sie werden 
den tribut zurückhalten und keine steuern (ilku) geben."? 

6) über die entstehung dieser legende siehe Gesch. 
Isr. II, s. 206. 264. 

7) die alte band ist an der bezeichnung «nb« n-^a er- 
kenntlich, s. oben s. 258. 

Die alte Überlieferung lässt also den Sachwalter Rehüm 
und seinen Schreiber Simsai schreiben^), denn was der hebrä- 
ische text (vers 5) als jö'aßtm bezeichnet, das ist im ara- 
mäischen be*el-te*em, zu welcher beamtenbezeichnung man 
nicht die gewöhnliche syrische bedeutung von teem, son- 
dern das assyrische timu heranziehen muss, um die Überein- 
stimmung mit jö'ß? zu sehen, kein „befehlshaber" ist Rehüm 

— was wäre das für ein beamter? — sondern der Sach- 
walter, der offenbar identisch ist mit dem Vorsteher der 
civilverwaltung. er spielt dieselbe rolle wie der assyrische 
kepu, der als beamter des königs, als „resident", neben dem 
Statthalter und auch neben dem vasallenfürsten steht, und 
demgemäss unmittelbare berichterstattung an dön könig haben 
muss2.) Rehüm ist also der mann, der dieses amt bei den 
„bewohnem des landes" bekleidet und naturgemäss mit die- 
sen unter einer decke steckt, aus* diesem, dessen eingreifen 
den tatsächlichen Verhältnissen entspricht, hat dann die jüngere 
bearbeitung zunächst die beamten des 'eher hahärä zu machen 
gesucht, selbstverständlich wäre das kein be'el-te*em und 
sein Schreiber gewesen, sondern nur der pecha, der satrap. 
diesen konnte man sich um die judäischen Verhältnisse be- 
kümmern lassen, solange man die ereignisse als unter Xer- 
xes und Artaxerxes spielend ansah, denn seit Darius bildet 
das "eher nahärft die grosse satrapie ~ die unter Darius 
dazu noch denselben Satrapen, UStani, hat wie Babylonien*) 

— welche ganz „Syrien" umfasst. Unter Kyros und Kambyses 
haben wir aber noch die alten kleinen provinzen wie unter 



1) vgl. auch s. 281 anm. 2. 

^) vgl. s. 447, anm. 1. 

B) s. unten über die Ursache seines auftretens (zu Ezra 5, 3). 
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assyrischer und vorbabylonischer herrschaft. ^) damals gab 
es keine pro vinz "eher nahärä, wenn auch die geographi- 
sche bezeichnung alt ist. 2) 

Ganz spät ist die hineinarbeitung der Samaritaner, deren 
sämtliche bestandteile und herkunft^) angegeben Werden, 
eine tatsache, die zwar keinen zeugniswert für die wirk- 
lichen damaligen Verhältnisse besitzt, wol aber litterar- 
geschichtlich wichtig ist, denn sie beweist, dass man in der 
zeit des Samaritanerhasses — d. i. nicht vor den Mak- 
kabäern — - noch die alten „königsbücher" hatte, denn 
nur aus solcher quelle kann die nachricht herrühren. 

Das ergebnis ist also, ÖeSbagiar fand widerstand bei den 
„bewohnem des landes", welche seit Assarhaddon dort an- 
sessig waren, die namen ihrer führer können wir aus den 
rasten der alten überlief emng nicht mehr entnehmen, es ist 
auch nicht unbedingt nötig, dass sie genannt waren, dem 
wesen nach sind sie identisch mit den gegnern Ezras und 
Nehemias. solange Kyros regierte, war es nicht möglich, 
eine aufhebung der erlaubnis zu erlangen, mit Kambyses' 
regierungsantritt hatte bei dessen entgegengesetzter politik 
der kepu, den diese „bewohner des landes" für sich gewonnen 
hatten, leichtes spiel, und der bau musste eingestellt werden, 
das gab dann die veranlassung zu dem abfall, als dessen 
opfer §e§ba?ar fiel*). 



Mit Darius' regierungsantritt hatte sich abermals die 
Sachlage für die hierarchie und ihre anhänger geändert, und 
so erhielten die Juden die erneute erlaubnis. diesmal war 
der bestimmte fürst Zeinibabel, die tätigkeit der hierarchie 
bei erwirkung der erlaubnis tritt aber darin zu tage, dass 
ihm ein priester zur seite gesetzt wird, die forderungen 
des priestervolkes sollen also jetzt verwirklicht oder doch 
wenigstens soviel als möglich berücksichtigt werden, die 



1) s. 216. anm. Helmolts W^eltgeschichte III s. 142. 

2) s. 12. Col. I, 9. 

^) über Osnappar s. oben zu Assarhaddon. 
*) s. 440. 450. 

Wi nokler, Forschungen 119. gedruckt im norember 1900. 30 
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hierarchie hatte demnach das scheitern des ersten Wiederher- 
stellungsversuches bei hofe mit der falschen „weltlichen" 
ausführung ihrer plane begründet. 

Die nachrichten hierüber liegen in Ezra 3, 1—13 vor, 
deren fortsetzung 5, 1 ff. bilden^), in diesem bericht ist der alte 
bestand von der jüngeren band sachlich wenig oder gar 
nicht entstellt worden, die tiefstgreifende änderung ist nur 
das hineinbringen der „priester" statt der ursprünglich nur 
genannten Leviten, wie es für die im sinne des priester- 
codex schreibenden bezeichnend ist, und bei der Zerlegung 
der folgenden berichte noch klar zu tage treten wird. 

Der hergang der dinge war danach: 

[Zorobabel und Jesua hatten die erlaubnis erhalten, den 
Staat neu zu begründen, tempelgeräte haben sie nicht mit- 
genommen, denn diese* bringt erst Ezra, es ist überhaupt 
sehr wol denkbar^), dass beide bereits unter SeSbasar in Je- 
rusalem gewesen waren, dass also keine neue rückkehr, 
kein nachschub, stattgefunden hatte, sie hätten dann nur 
die partei dargestellt, welche sich nicht am abfalle §e§basars 
beteiligte, welche also nicht an den anbruch eines neuen 
Zeitalters geglaubt hatte, man kann sogar vielleicht an- 
nehmen, dass diese Wiederbegründung gar nicht erst eine 
erlaubnis von hofe abwartete, sondern diese als natürliche 
folge des Umschwungs der dinge, als selbstverständlich vor- 
weg nahm, gehörte man doch zur partei, welche den könig 
gemacht hatte^). wenigstens kann man das, was nachher 
U§tani gegenüber geltend gemacht wird, so verstehen.] 

Im ersten jähre Darius' im siebenten monat^) d. i. zum 
alten, kirchlichen, neujahr wird der altar gebaut, d. h. der 
kult wieder aufgenommen, das ist also der frühest mög- 

1) s. 451. 

*) denn das „nach ihrer ankunft" 3, 8 rührt von der jüngeren hand 
her, ebenso: „die priester und alle die aus der gefangenschaft zurück- 
gekehrt waren". 

*) dazu würde vortrefflich Haggai 3, 22—23 passen: „ich habe 
(Iperf.) umgestossen den königsthron (1. sing.) und zerschmettert die 
macht des reichs (1. sing.) der beiden." jetzt wo Darius Sieger ist, ist 
die dem Judentum und ihrer partei feindliche Strömung unterdrückt. 

^) über das wesen der daten s. oben s. 434 anm. 
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liehe Zeitpunkt nach der thronbesteigung Darius' und dem 
Systemwechsel, im zweiten jähre im zweiten monat, im 
Ijjar, wo die beamten ernannt werden, findet die bestellung 
der Leviten statt [jüngere band: „und priester"]. darauf, 
jedenfalls im Sivan, die grundsteinlegung. 

Es entstehen Streitigkeiten zwischen fürst und priester, 
welche so lange spielen, wie der tempelbau dauert, es han- 
delt sich für beide parteien darum, vor der endgUtigen Ver- 
kündigung der Verfassung, die erst nach fertigstellung des 
tempels erfolgen kann, möglichst viel für sich zu gewinnen, 
das babylonische Judentum, ' als beschützer und Unterhalter 
des Unternehmens, mischt sich hinein und sendet Ezra, der 
nach fertigstellung des tempels die neue Verfassung ver- 
künden und den neuen Staat damit als anerkannt procla- 
miren soll. 

Vorher jedoch, also zwischen dem 2. und 6. jähre Da- 
rius', hat es noch ein Zwischenspiel gegeben: UStani, der 
pecha des *eber-nahärä^), ist in Jerusalem erachienen und 
hat rechenschaft verlangt, wie man dazu komme hier einen 
tempel als kennzeichen einer selbständigen Verwaltung zu 
bauen, wir unsrerseits fragen vielmehr: was veranlasst ihn 
dazu? die gewöhnliche auf fassung, gestützt auf die glossen 
in dem schreiben Rehüms, welche vom westeuphratensischen 
gebiete sprechen, wittert natürlich intriguen der „bewohner 
des landes". um die Sachlage recht zu verstehen muss man 
sich vergegenwärtigen, wer dieser UStani war. er war der 
pecha, der satrap von Babylonien und ' eber-nahärä, d. h. 
einer von den grossen adligen - - den angeblichen „sifben 
mördern" des „Magiers", unter welche Darius das reich 
verteUen musste. sein anteU betrug den gesamten umfang 
des weiland neubabylonischen, chaldäischen königreiches. 
er war also ein mann mit dem machtumfang eines Nebu- 
kadnezar, und man kann wol sagen, unter den grossen per- 
sischen Satrapen der reichste, dass das keine persönlichkeit 
war, mit der ein palästinensischer scheich oder grossgrund- 
besitzer unsaubere geschäftchen machen konnte, ist klar. 



1) über "^sna "in«: s. eine Vermutung Mitteil. VA. G. 1898. 

30* 
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es ist übrigens auch ganz undenkbar, dass er persönlich in 
diesem entlegensten winkel seiner provinz anwesend ge- 
wesen wäre, in Wirklichkeit hat er natürlich nur bericht 
durch seine beamten eingefordert, und zweifelsohne in Ba- 
bylonien gesessen. 

Der grund, warum er fragt, was hier geschähe, ist durch- 
aus nicht das bestreben die bauenden zu hindern : wenn er 
das gewollt hätte, wäre selbstverständlich das ergebnis der 
Untersuchung zu seinen gunsten ausgefallen, d. h. die sache 
nicht vor den könig gelangt, der eben erst auf den thron 
gekommen war und alle bände voll zu tun hatte um sich 
zu behaupten, der grund ist vielmehr sehr einfach : UStani 
tritt sein amt an und unterrichtet sich, was in seiner satra- 
pie geschieht, diese satrapie ist ja eine ganz neue ein- 
richtung, hervorgegangen aus der teilung des rauhes der 
„Magiertöter" und im gegensatz stehend zu der früheren 
verwaltungseinteUung. ^) selbstverständlich musste man dafür 
neue Verwaltungseinrichtungen treffen, -und das ganze Vor- 
kommnis ist also nichts weiter als eine buchung des ver- 
waltungssprengels Jerusalem in den listen der neuerrichteten 
satrapie. daher denn auch keinerlei Schwierigkeiten ei-stehen. 
der rechtstitel der bauenden wird ohne weiteres anerkannt. 

Zu denken giebt hier höchstens die bereits berührte 
tatsache, dass man sich auf die von Kyros an Se§ba§iar er- 
teüte erlaubnis beruft (5', 14), aber nicht auf eine neue von 
Darius. ' man kann daraus das bereits erörterte (s. 466) folgern, 
andererseits kann man auch die spuren der jüngeren be- 
arbeitung darin finden, von dieser^) rührt natürlich voll- 
ständig das antwortschreiben des königs her (6, 1^12). 



1) s. 216. 464. 

2) dagegen trifift weder sie noch die ältere Überlieferung die schuld, 
wenn Darius (6, 11) seinen beamten zumutet, das haus eines zuwider- 
handelnden in „misthaufeh" zu verwandeln. ibi3 ("^^i:) Dan. 2, 5. 3, 29; 
Ezra 6, 11 kommt vom selben stamme wie assyr. uSna'il niederwerfen, 
ist also syn. von nadü, nadütu etc. und bedeutet: trümmerhaufen. 
2, Kön. 10, 27 ist statt der .misthaufen" mN"in72 natürlich mn^n?a oder 
mn"'n „ruinen" zu lesen. 
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Ezra 8, 15—33. 

Und ich versammelte sie an dem flusse, der nach Ahawa 
fliesst^), und wir lagerten dort drei tage, und' icli durch- 
musterte das Volk und die priestor2), aber von den Leviten fand 
ich keinen dort. ^^ und ich entbot EU-*^ ezer und Ariel etc. 
die familienhäupter (ro'Slm) und Jojarib und Elnatan, die 
gelehrten (meblnlm), und Hess sie hinziel^en^) an die adresse*) 
des Vorstehers (rä'§) in Kasiphja, der statte^), und ich legte 
ihnen worte in den mund zu sprechen an die adresse^) der 
brüder, welche angestellt^) waren in Kasiphja, der statte, 
um zu senden diener (meSaretlm) für den tempel unseres 
gottes. ^^ und sie schickten uns einen verständigen mann von 
den söhnen Mahll's ben Levi ben Israel, den"') Serebja 
und seine brüder®) und ihre söhne, achtzehn. ^^ und HaSabja 
ben^) Jesaja von den söhnen Merarls [und] seine brüder und 

ihre söhne, zwanzig. ^ und von den tempeldienern (netlnlm), welche 
David angestellt hatte und den dienenden^^) im dienste der Leviten, 
angestellte, zweihundertzwanzig, sie alle sind angeführt mit namen ^^). 

21 Und ich rief am flusse von Ahawa ein fasten aus etc. 

24 Und ich sonderte ab von den obersten der priester zwölfi«) 

Öerabja. und Haäabja und mit ihnen von ihren brüdern zehn. 
2^ und ich wog ihnen das silberig) und das gold und die gerate 
vor, das Weihgeschenk für den tempel, welches gestiftet hatten der 
könig und seine rate und seine fürsten und ganx Israel, das ich fand^^), 

2^ und so wog ich ihnen in ihre bände zu : 650 talente silber 
und sUbergeräte hundert ^^) talente loo talente gold 27 und zwan- 
zig goldene becher von tausend dareiken und zwei gefässe 
von feiner ge . . . . ter bronce, mit gold überzogen*^). 28 und 
ich sprach zu ihnen: ihr seid Jahve heilig und die gerate 

sind heilig, und das süber und das gold sind eine spende für Jahve, 
den gott eurer väter. ^ verwahrt es sorgfältig, bis ihr es darwägt 
vor den obersten der priester und den Leviten und den obersten der 
(familien) väter Israels in Jerusalem [in] dem gebäude^^)des hauses 

Jahves, ^ da nahmen die priester und die Leviten die summe 
an Silber; und gold und die gerate, um sie nach Jerusalem zu 
bringen in den tempel unseres gottes. 

^^ Und wir brachen auf von dem flusse von Ahawa am 
zwölften des ersten monats^"^) etc. ^2 und so gelangten wir 
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nach Jerusalem und rasteten dort drei tage. ^^ am vierten 

tage aber wurden das silber und das goid und die gerate im 

tempel unseres gottes gewogen in die bände Meremots ben 

Urija, des priesters, und mit ihm waren Erazar ben Pinfeas und 

mit ihnen Jozabad ben Jeäua die (dazu) bestimmten von^®) den 

Leviten : nach zahl und gewicht das ganze, und es wurde auf- 
geschrieben das ganze gewicht zu dieser zeit.^^) 

1) Demnach ist im folgenden nicht der fluss Ahawa, 
sondern der fluss von Ahawa zu fassen, selbstverständlich 
handelt es sich um ei|ien kanal, der seinen namen also 
von einer Stadt haben kann, über Ahawa s. unten. 

2) Die einschiebung der priester ist überall im sinne des 
priestercodexes, gehört also dem im sinne der chronikdarstel- 
lung schreibenden an^). die quelle schrieb im sinne des deu- 
teronomiums : Leviten. 

3) der consonantentext ist ganz richtig, die änderung 
des krö unnötig. 

4) 1. n-'-b«! der eigenname tin ist danach zu streichen. 

5) Dip72 kann hier nur den sinn von kultusstätte 
haben wie Gen. 12, 6. 28, 11. Dt. 12, 2. etc. vgl. auch zu 
Neh. 3, 34 (s. 476. 477) und s. unten über Kasiphja. 

6) der consonantentext richtig, krö falsch. 

7) 1 zu streichen, die annähme eines namensausfalls ist 
unnötig. 

8) die Umstellung nach dem folgenden. 

9) in statt inN beseitigt jede Schwierigkeit. 

10) 1. D-^rn^ttir?:!. 

11) bemerkung, entstanden aus dem bedürfnis nach do- 
cumentarischen nachweisen, während in w^ahrheit keine liste 
(von den 220 !) vorlag, jedoch wol nicht von der band eines 
Verfassers (redactors) herrührend, sondern leserzusatz, 
also anders als no. 19. 

12) s. zu no. 1. 

13) nur die tempelgeräte hat man mitgenommen, 
das Silber und gold (baargeld) ist dazu gedichtet (chronistisch), 
selbstverständlich waren diese — geweihten, weü die 



i) s. dazu Wellhausen, Prol. 3. s. 147 If. 
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stelle des gottes vertretenden, s. s. 451, gerate von der 
Judensehaft gestiftet, die chronistische darstellung macht 
sie zu einem weihgeschenk vom könig und seinen grossen. 

14) Zusatz eines gedankenlosen lesers, der die feine ab- 
sieht des Chronisten nicht verstand, und Israel nicht ver- 
missen wollte, auch der meinung war, dass es durchaus in 
die erlauchte gesellschaft passe. 

15) die angaben über das baare silber und gold erle- 
digen sich nach no. 13. die alte quelle hatte nur die ge- 
wichtsangaben der silber- und goldgeräte. dabei waren 
die gewichte, weil selbstverständlich, nicht genannt, denn 
Silber wird nach minen, gold nach § ekeln angegeben^), 
daher die goldgefässe als 1000 dareiken, d. i. Sekel, wiegend 
richtig erhalten sind, die chronistische bearbeitung hat in 
der ihr eigenen freigebigkeit überall talente gesetzt. 

15) ivzn „begehrenswert = geschätzt" befriedigt nicht, 
es handelt sich wol um mit gold überzogene bronce- 
gefässe. dann giebt es die erklärung von Ex. 2, 3, wo 
n-i73nn nicht denominativ von "i7an erdpech ist, sondern „über- 
ziehen" bedeutet, ob danach ^Tsn oder iizn zu lesen, bleibt 
dahingestellt, nrro 1. anrn. 

16) über die liskah s. Neh. 13, 1 flf. 

17) zum datum vgl. s. 434. 466. 

18) 1. D-^iyian und vgl. zu Neh. 6, 14 (s. 482). C))?^ statt p 
haben noch LXX. 

19) beleg des Chronisten, der seine Wissenschaft begrün- 
den und die Identität^) der zu seiner zeit vorhandenen ge- 
rate nachweisen muss. 



s. 395. was ist Sach. 11, 12 (und danach Matth. 26 etc.) ge- 
meint? 

2) oder gleichwertigkeit. neue waren durch Juda den Makkabäer 
bei der tempolreinigung „hergestellt" worden (s. 415 und unten). 
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Von Ezras tätigkeit nach der ankunft wird zunächst 
so gut wie nichts gemeldet (8, 35). der bericht darüber ist 
in die zeit Nehemias gestellt worden (Neh. 8, 1—9, 37), 
weil die Verkündigung der Verfassung durch Ezra und die 
der revidirten durch Nehemia flO, 1 ff.) als identisch hinge- 
stellt werden sollen, während es sich umgekehrt bei der 
letzteren um eine teilweise zurücknähme der Verfassung, 
welche fürsten und hohenpriester hatte, und um einsetzung 
eines persischen Statthalters handelte i). Neh. 8 und 9 
bilden also die fortsetzung von Ezra 8. daran schliesst 
folgerichtig Ezra 9, denn nachdem das volk sich auf die neue 
Verfassung verpflichtet hat, kann diese auch gegen die unge- 
horsamen angewendet, und die frage der ehe mit nicht- 
Jüdinnen zur spräche gebracht werden, zum letzten male 
ist hier von den „bewohnern des landes" (9, 1) in unper- 
sönlicher gestalt die rede^), bei Nehemia treten uns statt 
dessen personen entgegen. 

Wieder schweigt die Überlieferung des Ezra- und Nehe- 
miabuches über das Schicksal der neuen Staatgründung und 
über das ende Zerubabels^). es ist eben zweck der jetzigen, 
chronistischen gestaltung, ein hohenpriestertum nachzuweisen, 
oder doch wenigstens seine aufhebung zu verdecken, der 
hohepriester, in dessen amtszeit der aufstand fiel, war Jojakim, 
der söhn Jesuas*). Jerusalem muss erobert und entsprechend be- 
handelt worden sein, es muss jedoch dem einflusse des juden- 
tumes bei hofe gelungen sein, die drohende massregel der 
abermaligen aufhebung der Stadt und des Staates von vorn- 
herein abzuwenden, denn der tempel ist nicht zeretört 
worden, es war also bereits vorher bestimmt worden, dass 
die Wiederbesetzung des jüdischen Staates nicht unbedingt 



1) 8. 236 — Nehemia ist in 8 und 9 natürlich von der umstellenden 
band eingeschoben; im jähre Darius 7 verkündete Ezra die Verfassung 
allein. 

2) es sind natürlich die oben festgestellten, ,,von Assarhaddon an- 
gesiedelten'', die ganze aufzählung von den Kanaanitem bis zu den 
Ammonitern ist glossenweisheit. 

3) s. 450. 

*) s. 454 etc. 
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verneint werden sollte, das Judentum im reiche hatte jedenfalls 
sich von den aufständischen losgesagt, den aufstand misbilligt. 
der tempel wurde darum verschont, die Stadt blieb dem namen 
und dem rechte nach bestehen, die neuordnung der Ver- 
hältnisse brachte eine provinzverwaltung mit dem jüdischen 
Statthalter Nehemia. es wird also immer noch das Vorrecht 
gewährt worden sein, dass der Statthalter des eprengels 
Juda ein Jude sein musste^). 



Im bericht über die absendung Nehemias ist vom alten 
bestand zunächst die angäbe über den zustand Jerusalems 
(1, 2, 13) erhalten, die breiten ausführungen sind jung, so 
das gebet, ob Nehemias eigenschaft als mundschenk 
nicht ebenfalls zutat der jüngeren band ist, mag dahinge- 
stellt bleiben, wird aber zum mindesten erwägenswert durch 
die tatsache, dass die folgende scene, wo Nehemia vom 
könige beim mahl im Nisan gefragt wird, während die 
königin an seiner seite sitzt, einfach eine mythologische ent- 
lehnung ist. es ist das neujahrsfest gemeint, wo die götter 
die geschicke bestimmen und wo auch das Schicksal 
Judas entschieden wird, diese erzählung fällt also mit unter 
das übrige, bereits beobachtete datirungssystem^). als Über- 
bleibsel des alten bestandes hat sich erst wieder 2, 6b er- 
halten, welches den erfolg der — durch den jüngeren bericht 
gesetzten — fürbitte berichtet: „und es schien dem könige 
gut mich zu entsenden und er gab mir urlaub"^). die fol- 
gende bitte um ein legitimationsschreiben ist alt, zeigt aber 
die spuren der jüngeren bearbeitung, welche durch die be- 
reits erörterten, bei Ezra zu tage tretenden Vorstellungen^) 
veranlasst sind. Nehemia verlangt und erhält nicht ein 
schreiben an die Statthalter des 'eber-ahärä, sondern an 



1) vgl. die heutige Libanonverwaltung. 

2) s. 434. 471 über den text von 2, 1 s. s. 450. weiteres bei Esther! 

3) 1. •|72T ^b "irr^i. die jetzige lesart ist ein versuch, die worte in 
den jetzigen Zusammenhang einzureihen. 173T nb ll^nt^i kann natürlich 
nicht heissen: „und ich gab ihm eine frist an*. 

<) s. 462 ff. 
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den (einen) pecha, denn es giebt nur einen, U§tani- Vi(?tana, 
oder bereits dessen naehfolger. selbstverständlich musste 
dieser satrap benachrichtigt werden, dass in seinem gebiete 
eine neuordnung der Verwaltung eines bestimmten sprengeis 
vorgenommen worden war. Nehemia, wenngleich vom hof e 
direct ernannt, ist doch ein untergebener des Satrapen Sy- 
riens und hat sich demgemäss bei ihm zu melden. 

Die jüngere bearbeitung hat femer die forderung von 
bauholz umgeändert: 1, 8 „und er gebe mir hölzer um mit 
holzwerk zu versehen die tore der burg am tempei und der 

mauern der Stadt und des hauses, in welches ich einziehen werde". 

die blrä ist erst von Antiochos gebaut w^orden und spielte 
ihre bekannte rolle. Nehemia will holz für die verbrannten tore 
der Stadt und des hauses d. i. des t e m p e 1 s haben, letzterer 
war natürlich die letzte Zuflucht der belagerten gewesen und 
seine tore hatten demgemäss gesprengt werden müssen, aus 
dem tempei ist wegen des ersten einschubes ein haus Ne- 
hemias geworden, dieses war aber kein so bedeutender bau, 
wie die folge lehrt (vgl. 6, 10 ff., wo Nehemia offenbar nicht 
als im besitz eines besonders festen gebäudes gedacht ist, 
und woraus auch hervorgeht, dass der tempei der einzige 
feste platz war, dass es also keine blrä gab, s. auch zu 7, 2). 
2, 8—11. 

8 „und der könig, mein herr, bewilligte es mir, indem 
die band meines gottes gnädig über mir waltete. ^ als ich 

nun zu den Statthaltern des 'eher ha-nahar gelangt war, übergab ich 

ihnen die briefe des königs. und der könig sandte hauptleute und 

reitej* mit mir. ^^ als aber Sanballat etc. da verdross es sie etc. 

'^ 80 gelangte ich nach Jerusalem etc. 

9 ist Zusatz der jüngeren, weitschweifigen bearbeitung, 
die fitere erzählte die ausführung nicht. 9b schliesst an die 
gew^hrung der bitte an, 11 an 9b. 10 in jüngerer gestalt 
(Inhalt alt?) steht nicht an richtiger stelle, denn es würde 
erst nach dem anfang von 11, hinter „Jerusalem", einen 
platz haben. 

2, 11 — 20. besichtigung des Stadtbezirkes und beginn 
des baues, teilweise alt (wol 11—15). jung ist 16—18, Ne- 
hemias aufforderung zum bau und die bereitwilligkeit der 
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Juden, es ist anzunehmen, dass das ursprünglich mit an- 
dern Worten erzählt wurde, wenngleich nicht unbedingt nötig 
ist, dass ein widerstand der Juden (Eljasib) berichtet wurde, 
man musste auch dem befehle des königs gehorchen, und Ne- 
hemia hatte auch die gewalt, um die ausführung seiner an- 
ordnungen zu erzwingen, zudem waren die übriggebliebenen 
Juden ja diejenigen, welche die königstreue, nicht am auf- 
stände beteiligte partei darstellten, diese konnten sich also 
nicht widersetzen, und sie mussten erst aufgehetzt werden, 
um widerstand zu leisten, darüber zu cap. 4. 

3, 1—32. die Verteilung der bauenden, der mauerbau 
bedeutet eine frohn, zu der alle Juden verpflichtet sind, 
die noch im lande sind, die aufzählung giebt daher ejn bild 
von dem, was jüdischer besitz war und dem, was den „be- 
wohnem des landes" gehörte, denn eine nichtbeteiligui^g war 
ffir jeden verpflichteten ausgeschlossen, der orientalische 
fiscus ist sehr zuverlässig im eintreiben von dem, was ihm 
gebührt. 

Neh. 3, 33—38. und es geschah, als Sanballat hörte, 
dass wir an der mauer bauten, da erboste^) er und livurde 
sehr ingrimmig und er höhnte über die Juden. ^ ijnd er 
sprach zu seinen stammesgenossen : bei der kraft von Sanaaria^), 
was heisst das, dass diese verkommenen Juden ihre Stadt 
bßruen^) ? was wollen sie opfern und essen*) an ihrer Ifultus- 
stätte^)? wollen sie leben von den steinen®), und die schutt- 
hfiufen, wollen sie die zum brennen benutzen^)? 

3^ und Tobia, der ammonitische [mischling] trat®) neben 
ihn und sie sprachen zu einander^): wenn ein fuchs darauf 
liefe, so würde ihre Steinmauer ^^) bersten. 

36 37 rachegebet. 

^® wir aber bauten an der mauer und die ganze mauer 
ward geschlossen bis zu ihrer Vollendung*) und das herz 
des Volkes war bei der arbeit. 

1) LXX ^ovriQov avTqß iqfavri ib rrn statt 1n^^ ist die 
bessere lesart, der sinn derselbe. 

2) LXX avrri ^ dwauig SofioQwv. es handelt sich um einen 
schwur! die „Streitkraft von Samaria* vgl. s. 230) fällt so- 

*) s. 405. 439 anm. 
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mit ganz weg und es liegt eine Umschreibung des g o 1 1 e s - 
namens von Samaria vor. auch das rührt natürlich erst von 
derbearbeitung her, welche Sanballat nach Samaria gebracht hat. 

3) LXX in ol lovöaioi avroc orKodofiovaiv Tijy eavrwv tzoXlv 
las ut:^ oder wol besser cny): ürh i^rrn. auch mit der be- 
deutung von vers 8 kann man die lesung des Hebr. nicht 
retten. 

4) ibDN"^ statt iVd"^ hat LXX {(payovTai). doch ist wol die 
leßung des Hebr. besser, sie hat aber als denominativum 
zu b-bs zu gelten, denn nbD „vollenden" ist sinnlos, also: was 
wpUen sie opfern und vollopfem ? der allgemeine sinn wird 
nicht wesentlich durch die verschiedene lesart geändert. 

5) LXX ETti Tov TOTtov avTcjv d. i. DipTsn statt üT^n des 
Hebr. s. über Dip» zu Ezra 8, 17 (s. 470). 

6) T^n-'M kal statt piel. vgl: sonst n rr^n und by n-^n von 
etwas leben. 

7) 1. iJD^is-« niam ^eyn m7a^3^'i. die beiden sätze fehlen bei 
LXX. zur Sache vgl. z. b. Abimilku von Tyrus in Tel Am. 
150, 51: „wir haben kein holz und kein wasser und nicht 
wohin wir legen i) könnten die toten", mit 149, 65: „zu 
geben wasser zum trinken für mich und holz zum heizen 
für mich", brennmaterial ist im holzarmen Orient ein kost- 
barer Stoff. 

8) exo^eva ahov ijl&ev: Nin-^i. daraus ist das D-'D'ia des 
Hebr. vor rhy^ ü« entstanden. 

9) xat eItcov TtQog eavzovg: Drr^a^b i^?:«"«! statt üa nwN'^'i 
ün ^ON. 

10) Hebr. und LXX haben crr^sn« n?ain, möglicherweise 
verderbt aus üriDS inf.: „die mauer ihres bauens". 

Cap. 4. die massregeln der gegner. 

^ Als nun Sanballat etc. hörten etc. ^ da verschworen 

s|e sich alle mit einander zu kommen und zu kämpfen gegen Jerusalem 
und anzurichten wirrsale. ^ und wir beteten zu unserem gotte und 
stellten eine wache auf gegen sie bei tag und nacht vor ihnen ^ und 



*) so! aiaka = rc^N, ni-is-kan = "pÖ2. — sie sind auf insel- 
Tyrus eingeschlossen. 
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Juda sprach: es wankt die kraft der frohndenden und der 
Schutt ist zu viel und wir vermögen nicht zu bauen an der 

mauer. ^ und es sprachen unsere gegner: sie sollen nichts erfahren 
und sehen, bis wir in ihre mitte kommen und sie töten, und dem werke 
ein ende machen. 6 und es geschah, als sie [herankamen], da kamen*) 
die Juden, welche neben ihnen wohnten und sprachen zu uns: eine zehn- 
fache mehrheit aus allen orten ist es, die uns angreifen*). '^ und ich 

trat^) unterhalb der (heiligen) statte^) hinter die mauer in 
den und ich liess das volk antreten nach familien 

mit ihren schwertem und lanzen und bogen. ^ und ich überblickte 
sie und trat auf und sprach zu den edlen und den beamten und 
zu dem übrigen volke: fürchtet euch nicht vor ihnen, gedenket des 
grossen und furchtbaren herrn und kämpft für eure brüder und söhne 
und töchter, eure weiber und häuser. ^ und es geschah, als unsere geg- 
ner hörten, dass es uns kund geworden wäre, da brach Gott ihre 

absieht, und wir^) kehrten alle zurück zur arbeit, ein jeder 
an seine arbeit. ^^ und es geschah von diesem tage an, dass 
die hälfte meiner diener am werke arbeiteten, und die hälfte 
von ihnen hiielten dielanze®) und schiia und bogen und panzer und die haupt- 
leute standen hinter den gesamten Judäern, ^^ welche bauten 
an der mauer und die lasten trugen'^) lasten schleppten, mit einer 

band arbeitete er am werke und die andere hielt die wafife®). ^2 m^^j 



^) die einfache lösung ist, dass das verbum, welches von den fein- 
den aussagt, ausgefallen ist. nahe liegt i^^P, dessen Unterschlagung 
sich aus der gleichheit seiner letzten buchstaben mit dem folgenden 
iNn erklärt. 

2) Sept. avaßaivovai hat den richtigen sinn, die lesart des Hebr. 

■ * ■ 

würde sich einfach als Verderbnis aus nN^^tS"^ (N*^ statt Sl) von NttP2 an- 
greifen erklären. 

3) kal statt hiph. 

<) s. 470 no. 5, 476 no. 5. 

^) ursprünglich wol 3 plur.: sie kehrten zurück, nämlich das yo9 
ihm angeredete volk, s. unten, die Setzung des 1. ps. durch die bear- 
beitung bedingt. 

ß) die Schwerter sind nicht ausgefallen, sondern waren nicht ge- 
nannt, weil aus dem folgenden zu ergänzen, gemeint ist: sie hatten 
ausser dem aus dem folgenden zu ergänzenden Schwerte die ganze 
rüstung. vgl. vers 15, wo nur die lanzen genannt sind, sodass auch hier 
die übrige aufzählung zutat ist. 

'') glosse zum folgenden D'^iöTay. 

^) s. folgende anm. 
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die bauenden hatten ein jeder das sehwert an eine hüfte 
gebunden, und bauten so, und der trompeter stand neben 

mir. ^^ denn ich sprach zu den edlen und den beamten und dem übri- 
gen YOlke: das werk ist viel und ausgedehnt und wir sind zerstreut 
über die mauer ein jeder weit weg von dem andern, i* dorthin, wo ihr 
die trompete hört, sollt ihr zu uns hinlaufen, unaer gott wird for uns kämpfen. 

1^ SO förderten wir das werk und die hälfte von ihnen 
hielten die lanzen vom aufgang der morgenröte bis zum 
aufgehen der sterne. ^^ damals auch sprach ich zu dem 
Volke : ein jeder mit seinen untergebenen sollen in Jerusalem 

übernachten und sie sollen uns dienen zur wache bei nacht und bei 

tage z^r arbeit. ^^ und weder ich noch meine brüder noch 
meine diener noch die wachehabenden legten unsere kleider ab, 

ein jeder war gewaffnet wie am tagel^. 

Der alte bestand hat etwas sehr verschiedenes von dem 
erzählt, was die bearbeitung daraus gemacht hat. die geg- 
ner verschwören sich wirrsale anzurichten, worin diese 
bestanden haben, lässt vers 4 noch deutlich erkennen: sie 
haben die Juden gegen Nehemia aufgehetzt, wir sind uns 
klar darüber geworden, dass diese anfänglich dem neuen 
Statthalter sich gefügt haben dürften, jetzt aber werden 
sie Von den „bewohnern des landes" d. h. Sanballat und 
genossen ihm abspenstig gemacht, die gründe, die sie ins 
treffen führten, hegen auf der band: wenn ihr jetzt die 
mauern baut, werdet ihr ewig eine provinz bleiben, sucht 
ihr die sache hinzuziehen, so werdet ihr selbst die herren 
werden und nicht die orthodoxe tyrannei des Statthalters 
zu ertragen brauchen, demgemäss lehnen sich die Juden 
zunächst nicht mit gewalt auf, sie verweigern aber den ge- 
horsam, die ausführung der frohnarbeit, zu der sie ver- 
pflichtet sind. 

Hieraus hat die bearbeitung einen geplanten heimlichen 
Überfall der „feinde" gemacht. 



^) glosse. fehlt Sept. *inbü als pu*al zu lesen, denom. von tibiü 
in vers 11, das dort deutlich im aUgemeinen sinne waffe steht, also 
hier mit arab. silah zu vergleichen ist; abweichend von der sonstigen 
bedeutung, deren annähme als wurfspiess aber wol nur auf der anzu- 
zweifelnden ableitung von nbti beruht (telum missile). 
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Auch Nehemias gegenmassregeln nach der alten Über- 
lieferung sind noch deutlich zu erkennen, er beruft eine 
Volksversammlung unter dem tempel, innerhalb der mauer. 
was er gesprochen, ist durch die bearbeitung ausgemerzt 
worden; die massregeln, welche nachher ergriffen werden, 
und der nachtrag in vers 16 (s. unten) zeigen aber, dass er 
erklärt hat, sie seien rebellen und würden dementsprechend 
zur erf üllung ihrer Verpflichtung gezwungen werden, auch 
der erfolg der anspräche lässt ihren Charakter noch erkennen : 
er brach ihre absiebten und sie kehrten ans werk zurück. 
Nehemia lässt daher von nun an nur noch die hälfte seiner 
dien er mit arbeiten, diese diener — ne'arim -— sind seine 
eigenen untergebenen, dazu müssen wir zweifellos auch die 
ihm vom könig mitgegebenen truppen rechnen, welche selbst- 
verständlich nunmehr als seine eigenen von ihm unterhalten 
werden müssen, von diesen arbeitet nur noch die eine 
hälfte mit, aber auch diese mit dem schwert an der seite, 
die andere steht ständig unter waffen als aufseher dabei, 
während der trompeter bereit steht, auf Nehemias befehl 
alarm zu blasen, diese Vorkehrungen gelten aber nicht der 
abwehr eines feindlichen Überfalls, sondern der Unter- 
drückung etwaiger neuer rebellionsgelüste der 
frohndenden Juden, gegen die revolution dient das 
beer, nicht gegen den äussern feind. dass dieser einen 
Überfall geplant hätte, ist ja sowieso widersinnig in einem 
geordneten Staatswesen, ein solcher Überfall wäre directe 
auflehnung gegen den könig gewesen. 

Die zur frohn verpflichteten werden — das wird in 
vers 16 aus dem Inhalt der rede Nehemias aus dem alten 
bestände nachgetragen — nicht mehr aus der Stadt 
herausgelassen, um ein entlaufen und jede berührung mit 
den Sanballat und genossen zu verhindern, die arbeit ist 
also von jetzt an eine mit gewalt erzwungene, eine steuer- 
execution. 

5, 1—13. Der erlass der Schuldforderungen, jüngerer 
Zusatz auch dem Inhalte nach? wenigstens sind keine alten 
bestandteile festzustellen. 
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5, 14^19. Auch habe ich von dem tage, da er mich 
bestellte ihr Statthalter zu sein im lande Juda vom jähre 20 
bis zum jähre 32 des königs Artachsasta (d. i. Darius) 12 jähre 
lang, weder ich noch meine brüder die einkünfte des Statt- 
halters genossen. ^^ aber die früheren Statthalter, welche vor mir 
waren, hatten das volk bedrückt und hatten von ihnen genonmien für 
brot und Ivein (d. i. täglichen unterhalt) eine (mine) Silber^) und vierzig 
sekel. auch hatten ihre dienert) das volk tyrannisirt. aber ich tat 
nicht so, wegen der furcht Jakobs. ^^ auch bei der arbeit an der 
mauer beteiligte ich mich, obgleich wir keinen grundbesitz 
hatten, und alle meine diener waren mit versammelt beim 
werke. ^^ und die Juden und die beamten, hundertundfünfzig 

mann, und die zu uns kamen von fremden Völkern, welche rings um 

uns waren, assen an meinem tische. ^® und es war, was^) 
zubereitet wurde jeden tag, ein rind und sechs auserwählte 
schafe und geflügel, die wurden für mich (auf meine kosten) 
zubereitet, und in^) zehn tagen ein pithos wein in menge. 
^^ trotzdem aber verlangte ich das einkommen des Statthalters 
nicht, denn die arbeit ruhte schwer auf dem volke. ^o ge- 
denke mir, mein gott, das zum guten, alles was ich an diesem 
Volke getan habe. 

1—9 und 10—14. 

6, 1—14. Die versuche Nehemia zu fangen, die Wahr- 
heit der den gegnern untergeschobenen absiebten beruht 
allein auf Nehemias b e h a u p t u n g. ein beweis wird im ersten 
falle (unteiTedung in On) nicht beigebracht, die alte Über- 
lieferung hatte daher w ol nur von dem verlangen nach einer 
Unterredung gesprochen und 2 der schluss : „ sie beabsich- 
tigten also mir böses zu tun" ist zusatz der jüngeren bear- 
beitung. Sanballat oder Tobia konnten unmögUch eine ge- 
walttat in ihrem gebiet planen, denn dann wären sie ver- 



1) s. s. 471 und 395. vierzig sekel wäre nicht viel gewesen, also 
keine bedrückung. 

2) ür\'''^y:i s. oben s. 479. 

3) rr^n und ^tDfi^ umzustellen. 

4) 1. ü"^?:-« nncrn statt yx bsn kann nur das mass dos wems 
angeben, also ist bn3 m&og zu lesen (vgl. auch Sept. Hos. 3, 2!). den 
weinverbtauch muss man nach orientalischer mässigkeit beurteilen. — 
nn'nJn zusatz infolge des misverständnisses. 
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antwortlich gewesen, anders liegt das Verhältnis im zweiten 
falle, denn hier handelt es sich um einen m e u c h e 1 mord in 
Jerusalem, also in Nehemias gebiet, und durch gedungene, 
unbekannte mörder. ein sehr willkommenes „attentat" — 
wenn wahr. 

Neh. 6, 10—14. 

Und ich kam in das haus Sema'ja's, des sohns Delajas, 
des sohns Mehltabeis, und der war in clausur (?). und er 
sprach: wir wollen uns verabreden (hinbegeben) in den 
tempel in die mitte des hökal^) und die türen des hökal ver- 
schliessen, denn sie wollen kommen, um dich bei nacht zu 
töten^). 11 und ich sprach : sollte ein mann wie ich fliehen? 

und wie könnte einer wie ich in den hökal gehen und am leben bleiben?*) 

ich werde nicht kommen. ^^ und ich durchschaute ihn und 
siehe ein nicht-gott hatte ihn geschickt^), dass^) er das verabre- 
dete^) gegen mich sprach, nämlich Tobija und Sanballat 

hatten gemietet SÖldlinge"^) damit ich mich fürchten sollte, und so 
täte und mich verginge und es ihnen veranlassung zur Übeln nachrede 
gäbe, damit sie mich schmähen könnten. 

1^ Gedenke, o herr, Tobija und Sanballat diese ihre 
taten, und auch denen, die sich beteiligten an der Verschwö- 
rung ) und den Übrigen propheten, welche mich in schrecken setzen wollten^). 

1) Über h6kal s. Gesch. Isr. II. über die tendenz des 
Zusatzes zu No. 3. 

2) LXX einfacher, beim Hebr. dittographien. 

3) Zusatz der bearbeitung, welche die absieht ihn zu 
ermorden nicht mehr verstanden hatte (s. No. 7) und ihnen 
daher die absieht unterschob, einen vorwand zu schaffen, 
mit dem sie ihm ein rituelles vergehen vorwerfen könnten, 
das ganz im geiste der späteren zeit gehalten ist. daher der 
Zusatz No. 1: er wollte ihn verlocken ins allerheiligste zu 
gehen. 

4) Zusatz der auffassung, welche die „propheten" er- 
funden hat: No. 1 und 9. 

5) unmittelbarer anschluss an: ich durchschaute ihn. 

6) nsini das verabredete, von einer Verschwörung. 

7) LXX efiLOx^caaavTo an 6f4€ oxlov d. i. D'^'T^Diü 'by i-ot. 
das i-o^ hat der Hebr. sogar erhalten, trotzdem er den text 

W i n c k le r , Forschungen II 9. gedruckt im november 1900. 31 
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im sinne des „pröphetenbearbeiters'' verderbte, hier tritt 
die wahre absieht zu tage : sie hatten (angeblich !) banditen 
gemietet, um ihn (im tempel) zu ermorden, wenn er sieh 
verleiten Hesse, sieh dorthin zu begeben, also ein regelrechter 
hinterhalt war ihm danach gelegt worden. 

8) riNiinsn "^is^isb den verabredern der Verschwö- 
rung (No. 6). damit kann die „prophetin" No'adja dorthin 
gelegt werden, wo ihre Schwester Debora und ihr namens- 
vetter, der Levit No'adja Ezra 8, 33 — s. zur stelle — liegen. 

9) Zusatz der bearbeitung, welche die „prophetin" No'adja 
erfand, s. No. 1. 4 und 8. 

6, 15—16. Vollendung der mauer^). hier tritt im alten 
bericht deutlich hervor, dass Tobia freundliche Verständig- 
ung suchte, nur zum schluss wieder zusatz — wol blosse 
glosse — , der ihm durchaus böse absiebten zuschreibt: 

hriefe halte Tobia gesandt, um mich in furcht xu jagen, im Widerspruch 

zum vorhergehenden. 

7, 1—3. Nachdem die mauer gebaut war, setzte ich 
die torflügel ein und es wurden bestellt die torwächter^) 
und die Bänger und die Leviten. ^ u^d ich befahl (beorderte) Hanaui, 
meinem bruder, und Hananja, dem befehlshaber der bürg, über Je- 
rusalem, denn er war ein zuverlässiger und gottesftirchtiger mann vor 

vielen^) 3 und sprach zu ihnen : nicht sollen die tore von Je- 
rusalem geöffnet werden bis heiss wird die sonne, und wäh- 
rend sie noch am himmel steht^), soll man die torflügel 

schliessen. und geht daran*) aufzustellen Wachposten der bewohner 
von Jerusalem, einen jeden an seinem postcn und einen jeden vor seinem hause. 

1) Der ursprüngliche sinn des alten bestandes dürfte 
vielmehr gewesen sein : ts-^r^iän -.^ps)^ : es wurden (als fertig) 
gemustert („abgenommen") die tore. vers 3 bildet dann 
die unmittelbare fortsetzung. die jüngere bearbeitung, welche 
überall die beamten unterbringen will, hat es dann auf tor- 
wächter gedeutet, hier handelt es sich jedoch um kein amt 
wie beim tempel, denn die torwache der Stadt wird durch 
den Statthalter aus seinen truppen gestellt. 



^) am 25. Elul d. i. zum jahresschluss. das datum ist also zu be- 
urteilen nach s. 434, anm. 1. 
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2) es war vielleicht ursprünglich nur von Hanani, dem 
bruder, allein die rede, zu dem befehlshaber der blrä 
s. s. 474. zu beachten ist, dass die namen identisch sind, 
die angäbe über den Charakter könnte als alt gelten und 
sich dann auf den bruder beziehen, doch ist sie dann ziem- 
lich überflüssig, man begründet die wähl eines familien- 
angehörigen zum Vertrauensmann, nicht erst — im Orient. 

3) 1. (n)-.7ay («"»n) «in nyi. 

4) Tn« etwas unternehmen, zum folgenden zu ziehen, 
das folgende ist zusatz, entstanden aus der vom jungem 
bearbeiter überall eingestreuten furcht vor beabsichtigten 
angriffen der Sanballat und genossen. 

7, 4—73. Die Wiederholung der liste der aus der ge- 
fangenschaft seiner zeit zurückgekehrten ist völlig richtig — 
also nach dem alten bestände — begründet. Nehemia muss 
jetzt, nach fertigstellung der Stadt die geschlechter wieder 
aufnehmen, er griff also ganz naturgemäss auf die alte Ur- 
kunde als den ausgangspunkt jeder feststellung zurück. 

8, 1—9, 37. Über die gründe, welche die Verschiebung 
der Verfassungseinführung durch Ezra an diese stelle ver- 
anlasst haben, s. s. 472. 

10, 1—28. Als die Unterzeichner der Charta sind rich- 
tig die genossen Nehemias genannt, der an der spitze steht^). 

10, 29—40. durchweg, jung. 31 und 32 geben das 
wieder, was die jüngere bearbeitung aus dem grundstoff 
von 13, 23—27 und 13, 15—21 gemacht hat (s. unten). 

12, 1—26. s. oben s. 221 und 243. 

Neh. 13, 1 ff.— 19. 

Damals wurde das buch Moses vor allem volke verlesen 
etc, und als sie es hörlen, da schieden sie alle mischlinge 
f^n^y^ von Israel aus, 

^ Vor diesem aber El-jasib, der priester, welcher gesetzt 
war über die gebäude^) des tempels gottes, hatte sich mit To- 



1) vgl. s. 325. wo aber die begründung der reform Nehemias durch 
das neu festgestellte (den abfall Zerubabels) zu ergänzen ist. 

2) plur. mDi23b ist zu lesen. 

31* 
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bia eingelassen^), und er hatte ^ ihm (ib) eine grosse Ijalle 

(1. HDbb) gebaut, dort hatte man nämlich früher die opfergaben, den 
Weihrauch und die gerate und den zehnten an getreide und wein und öl, 
die gebühr der Leviten und sänger und tempelhüter, und die abgäbe für 
die priester niedergelegt. 6 aber während alle dessen war ich nicht in 
Jerusalem, denn im jähre 32 des Artachsasta, königs von Babel (Darius), 
war ich zum könig gegangen, und hatte schliesslich Urlaub erbeten. 

■^ und als ich nach Jerusalem kam, da erfuhr ich das böse, 
das Eljasib getan hatte, für Tobia, indem er ihm einen räum 
(1. riDirb) im vorhofe des tempeis baute. ^ und es erbitterte mich 
sehr und ich warf alle hausgeräte Tobias hinaus aus der 
halle (1. riDtö). ® und ich gab befehl, dass man die halle^) 
reinigte, und ich brachte dorthinein die gerate des tempeis, 

die opfergaben und den Weihrauch. 

Wenn man eine erzählung hat, wo plötzlich mit „näm- 
lich" und eingeschachtelten erklärungen alles mögliche nach- 
geholt wird, so weiss der kundige, woran er ist. es liegt 
sicher eine Umarbeitung eines Stückes alter Überlieferung 
vor. man fragt sich: welchem zwecke hat eigentlich das 
gebäude gedient? nach dem schluss nur um opfergaben, 
besonders Weihrauch aufzunehmen, das hat aber späteren 
lesern nicht genügt, und sie haben noch die fülle der ab- 
gaben darüber gegossen, deren immer mehr geworden sind, 
bis schliesslich die gesamten abgaben für Leviten und prie- 
ster untergebracht werden, das allmähliche anwachsen tritt 
ganz klar dabei zu tage, indem umgekehrt als natürlich 
vom grossen zum kleinen fortgeschritten wird, der grund 
ist deutlich : während nämlich der bearbeiter aus der niskah 
— dem grossen gebäude, welches im tempelbezirk steht — 
eine liskah, eine zelle im vorhofe (um den frevel wenig- 
stens noch erträglich erscheinen zu lassen!) gemacht hat, 
hat den Urhebern der späteren zusätze noch die niskah vor- 
geschwebt, da sie noch so lasen und die bedeutung des 
Wortes ihnen bekannt war. 



^) das verbum flnitum erfordert der Zusammenhang, also ; ^'^p. ob 
eingehen von Verwandschaft zu verstehen ist, muss fraglich bleiben, 
man möchte fast eine specielle bedeutung wie „sich in geschäfte ein- 
lassen, gemeinsame sache machen" erwarten. 

2) 1. sing. 
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Alles das soll „vor diesem" geschehen sein; nach der 
jetzigen erklärung, während Nehemia im 32. jähr an den 
hof gegangen war. da diese erklärung aber in die klasse 
der „nämlich" gehört, so ist von vornherein anzunehmen, 
dass hier ebenfalls eine umdeutung vorliegt, das ergiebt 
sich depn auch aus dem zwecke, dem die liskah nun ge- 
widmet wird: sie muss die tempelgeräte aufnehmen, 
diese hat aber Nehemia mitgebracht, als er im 20. jähre 
ankam, denn sie waren ja der ersatz für die bei der er- 
oberung verloren gegangenen, und waren vor allem Vorbe- 
dingung für eine wiederaufnähme des kultes. aus dieser 
ihrer bedeutung ergiebt sich, nebenbei bemerkt, ebenfalls 
mit völliger Sicherheit, dass die andern zwecke der liskah 
aus Zusätzen hervorgegangen sind, der bestand der alten 
erzählung ergiebt demnach folgende hergänge: 

Nacji der eroberung hatte Eljasib — es ist der sonst 
sogenannte hohepriester, kein anderer, sich mit Tobia ein- 
gelassen, und dieser hatte im tempelbezirke für sich ein 
grosses gebäude gebaut, (aus dem nb, das „für sich" heisst, 
wird durch die umdeutung: für ihn. by^i kann nicht heissen: 
er hatte eingeräumt), der zweck dieses gebäudes war natür- 
lich nur, am festesten punkte der Stadt einen palast (und 
Speicher) zu haben, als nun Nehemia nach Jerusalem kommt 
(zum ersten male), da wirft er Tobia hinaus, denn im 
tempelbezirke hat niemand ein recht zu wohnen, 
und lässt seine gebäude für kultzwecke einrichten. Eine 
rückkehr Nehemias hat demnach überhaupt nicht stattge- 
funden, diese angäbe ist von der jüngeren — oder einer 
noch späteren! — bearbeitung lediglich aus 5, 14 (oder dem 
zu gründe liegenden texte) erschlossen worden, um für die 
an das ende gestellten berichte eine begründung zu geben, 
ursprünglich gehören alle die berichteten massregeln in die 
erste zeit nach der Wiederherstellung der Stadt, also in das 
jähr Darius 20. 

13, 10—14. Die nichtzahlung der tempeleteuer und die 
einstellung des kultes infolge des weglaufens der Leviten 
erklärt sich nur als eine folge der zustände vor Nehemias 
ankunft. wenn er im 32. jähre an den hof zurückgekehrt 
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wäre, um dann nochmals nach Jerusalem zu gehen, so hätte 
es doch mindestens einiger jähre bedurft, um die ge- 
schilderten folgen zu zeitigen, abgesehen davon, dass eine 
hinreise und rückkehr mit zwischenliegendem aufenthalte 
bei hofe nicht in einem jähre abgemacht gewesen wäre, 
es ist aber nicht die geringste andeutung, dass Nehemia 
noch nach Darius 32 Statthalter gewesen wäre, und das 
ist ein beweiskräftiges argumentum e silentio. 

13, 15—21. Damals sah ich auch von den Juden, dass 
sie die keltern am Sabbat traten und getreide einbrachten 

und die esel beluden, auch wein und trauben und feigen und aller- 
hand last, die brachten sie nach Jerulem am Sabbat, und sie Stellten 

an ihm jagdnetze auf^), ^^ und die fischer fischten an ihm^) 
indem sie einführten^) fische und alle waaren. und sie verkauften 
am Sabbat den Juden und in Jerusalem.*) ^"^ ^® und ich zankte mit 

den edein etc. ^^ und wenn sie sich niederliessen^) in den 
toren Jerusalems vor Sabbatanfang, dann gab ich befehl die 
torflügel zu schliessen und verbot sie wieder zu öffnen bis 

nach dem Sabbat, und von meinen dienern stellte ich welche an die 
tore, damit keine last hereinkäme am Sabbat^). 20 ^g übernachteten 
aber die kaufleute und händler mit allerhand waare draussen vor 
Jerusalem ein und zwei mal. ^i da bedrohte ich sie und sprach 
zu ihnen : warum übernachtet ihr vor der mauer ? wenn ihr 
das noch einmal tut, werde ich mit gewalt einschreiten. 

seit der zeit kamen sie nicht mehr am Sabbat. 

1) Das Verständnis wird durch vers 15 bedingt, es ist 
zunächst nicht von der einfuhr und dem verkauf die rede, 
sondern von der arbeit am Sabbat: ernten, jagen, fischen, 
das D-N"'n7a der folgenden verse ist durch falsche auffassung 
(einführen [in die Stadt] statt einernten wie in vers 15) 
entstanden, danach ist das einführen der trauben etc. 
Zusatz, durch die späteren angaben über die fischverkäufer 
veranlasst, demgemäss muss hier von dem jagen des 
wildpretes die rede sein, es stand also im alten bestände: 
T»as 'n72D?2 1173^" „sie stellten jagdnetze auf". 

2) D"'^itn. warum gerade Tyrier den fischhandel be- 
trieben haben sollen, ist nicht einzusehen. Seefische 
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konnte man doch nicht einführen, mit fischen handeln 
f i s c h e r , es ist also (trotz des vorhergehenden n-'it = wild- 
jagd) ^^:i ?ajjäd fischer zu lesen, ein Sprachgebrauch (ara- 
maisirend), der in dieser zeit kein bedenken hat^). iixb'^ kann 
nicht heissen: (die Tyrier), welche darin wohnten, es 
muss das verbum, welches die tätigkeit der fischer bezeich- 
net, darin stecken, es bietet sich etwa: ^Db, ^do harpu- 
niren (nsb harpune). oder wenn man die lesung bei- 
behalten will, kann man an Barths erklärung von miaTö inTÜ 
„sammeln" denken (s. Gesenius-Buhl). 

3) s. No. 1. 

4) Das verkaufen der fische (auch des wildprets) am 
Sabbat hat seinen besonderen grund in der verderblichkeit 
der waare. alles andere konnte aufbewahrt werden und kam 
daher für misbräuche weniger in betracht. 

5) ibbit „wenn die tore dunkel werden" ist unmöglich, 
die tore haben immer schatten, auch wäre der Zeitpunkt 
zu bestimmen gewesen als: „wenn die sonne sich neigte". 
Ait assyr. ?alälu sich niederlassen : die Verkäufer der fische 
etc. lassen sich an den toren nieder (1. "»^rbia). 

6) da die tore geschlossen sind, so kann keiner herein, 
das aufstellen militärischer wachen ist also völlig überflüssig, 
der jüngere bearbeiter ist ausserdem deutlich an der erwei- 
terung: keine last. 

13, 23—27. Damals sah*) ich auch von den Juden, dass 
sie weiber aus Asdod (1. Assur), Ammon und Moab geheiratet 
hatten, ^4 und ihre kinder sprachen nichts^) als asdodisch 
(1. assyrisch) und vermochten nicht jüdisch zu sprechen, und 

die entsprechende spräche des betreffenden volkes 25—27 da zankte ich 
mit ihnen etc. 



1) vergl. I s. 436/37. vielleicht ist aber doch eine bedeutung fische 
fangen alt. es haben sich jetzt doch mehr und mehr auch andere tat- 
sachen über das Verhältnis der alten sprachen zu einander herausgestellt, 
als man nach der alten anschauung annehmen konnte, vgl. über das 
Deboralied in Gesch. Isr. IL s. 128 ff. ferner oben s. '396. über das Ver- 
hältnis von phönicisch und aramäisch Mitteil. V. A. G. 1896 S. 201/2 
und F. I s. 308. zur namensform Sidön vgl. unten s. 511. 

*) so! warum denn; „besuchte"? vgl. vers 15. 
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1) ^niTs -^itn „die hälfte sprach asdodisch" und die andere 
hälfte ? auch würde man ts-'^m?: erwarten, das d ist zum 
vorhergehenden zu ziehen, der sinn kann nur der gegebene 
sein, zur erklärung bietet sich arabisch h?? „eigentümlich 
sein" also D'^xitn: sie sprachen specifisch asdodisch (assyrisch). 
— Warum gerade weiber aus Asdod so verpönt sein 
und es gerade nur deren kinder sein sollen, die nicht jüdisch 
lernen, fällt auf. warum nicht wenigstens philistäisch ? die 
jüngere bearbeitung hat wenigstens noch Ammon und 
Moab dazu gesetzt, indessen ist der Charakter dieser zusätze 
schon deutlich aus der nachklappenden glosse über die 
spräche zu erkennen, es handelt sich hier nicht um die 
eben mit töchtem der „bewohner des landes", wie sie die 
vornehmen eingegangen waren (vers 28), sondern des Volkes, 
das waren aber solche, welche bereits in Babylonien abge- 
schlossen worden waren, es ist also ^t^n hier zu lesen,*) in 
der bedeutung von „Babylonien". die weiber waren Baby- 
lonierinnen und sprachen n-^^im d. i. aramäisch, wozu die 
bezeichnung „assyrische schrift" zu vergleichen ist. 

13, 29—31. kleinere nachtrage, davon wichtig die an- 
gäbe über die verschwägerung des hauses Eljasibs mit San- 
ballat. die Vertreibung des betreffenden sohnes Jojadas**) 
müsste, wenn die angäbe zum alten bestand gehört, zu an- 
fang von Nehemias reform stattgefunden haben, nicht erst 
nach Darius 32. die angäbe würde also in dem zusammen- 
hange gestanden haben, dem 12, 1—26 entnommen sind, 
da dort die priesterfamilien festgestellt werden, so musste 
auch von dem ausgestossenen die rede sein. 



Es entsteht die frage: was ist aus Nehemias reform 
geworden? dass das Judentum und seine Staatsgründung 
nicht unterging, wissen wir, also was gab die veranlassung, 

*) ebenso wie Sept. zu Arnos 3, 9. s. Alttest. Unters, s. 185. — 
— ein Zusammenhang zwischen dieser stelle und dem ^Tntz Sach. ö; 6 
(Stade, Gesch. II, S. 188. Nestle in Zat W 20, 166) besteht also nicht, 
wenigstens nicht ursprünglich. 

**) oder Jojadas selbst? s. unten s. 501 anm. 
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dass Nehemia nach zwölf jähren an den hof zurückging, um 
nicht wiederzukehren? im kämpfe mit der weltlichen 
Opposition ist er sieger geblieben, sind ihm die gerufenen 
geister über den köpf gewachsen und musste er der Ortho- 
doxie weichen, die ihn übertrumpfte und deren ansprüchen 
ein mann des praktischen lebens nicht mehr nachgeben 
konnte? dass seine thätigkeit wie die jedes ideal veranlagten 
mannes mit einem misklang endete, müssen wir vermuten, 
nach dem, was uns das schweigen der Überlieferung in den 
fällen SeSbasars und Zerubabels lehrt, da nicht anzunehmen 
ist, dass es nochmal zu einem aufstände kam, so muss die 
orthodoxe partei ihren willen bei hofe durchgesetzt haben, so- 
dass man gegen den einstmals als orthodoxen verhassten refor- 
mator nun als nicht mehr genügend strenggläubig intriguiren 
konnte, denn bei der Judenschaft im reiche, die den aus- 
schlag gab und das ganze unternehmen hielt, galt immer 
die strengste richtung. für eine solche annähme spricht 
auch der geist der Überarbeitung von Nehemias eigenen 
angaben, wir haben überall feststellen können, dass diese 
sich noch durchaus im bereiche des möglichen halten, und 
dass es zweck der bearbeitung ist, sie im sinne der späteren 
überbuchstäblichen Orthodoxie umzudeuten. 

Dezember 1899^Janaar 1900. 



Die TobiadcD. 



Wir sind zu dem ergebnis gekommen, dass Sanballat, 
Tobia und Gesmu, der Araber, die Vertreter der drei Völker 
Moab, Ammon und Edom sind, gegen welche der hass der 
Orthodoxie sich häufig ausspricht^), bei Gesmu wird daran 
nicht gezweifelt, , und von Tobia sagt es die Überlieferung 
ausdrücklich, dass er der „ammonitische knecht" sei. 
das ist die Überlieferung, deren feststellung aber noch 
nicht das ende der forschung sein darf, denn ihre angaben 
unterliegen ihrerseits der prüfung auf die Wahrheit hin. 
wir haben mittlerweile festgestellt, dass die überiieferung 
des Ezra-Nehenaiabuches nicht nur schriftstellerisch mit ihren 
quellen frei geschaltet hat, sondern dass ihre innere ver- 
wandschaft oder gleichheit mit dem „Chroniker" auch in der 
Umgestaltung oder umdeutung des Stoffes in tief eingrei- 
fender weise zu tage tritt, der Nehemia, von dem die 
quellenschrift berichtete, sieht sehr viel anders aus, als der 
des jetzigen buches. wenn jener auch ein mann des „Priester- 
codex" war, so ist er doch kein zelot im sinne der ;5ßit ge- 
wiesen, welche den Makkabäeraufstand entstehen liess. 

Der unterschied zwischen kanonischen und „apokryphen" 
Schriften hat sich bisher noch immer für die geschichtliche 
betrachtung geltend gemacht: unbewusst natürlich; aber 
abgesehen von einigen vereinzelten versuchen, Überlieferungen 
festzustellen^), welche unter den begriff der als „midrasch" 
bezeichneten fabulirenden auslegekunst fallen, scheut man 



1) s. 231. 

2) vgl. das oben s. 261 angeführte. 
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sich unwillkürlich, die kanonischen bücher mit denselben 
äugen zu betrachten wie die vom dogma freigegebenen. 

Durch unsere feststellung der behandlung der ursprüng- 
lichen Überlieferung von dem chronistischen Verfasser des 
jetzigen Ezra-Nehemiabuches haben wir aber dieselbe tätig- 
keit, welche jene bücher zu stände gebracht hat, auch für 
diese schrift nachweisen können, und daraus ergiebt sich 
die folgerung, dass die in dieser gestalt vorliegende Über- 
lieferung nicht als historische Wahrheit und als anfangspunkt 
der fabulirenden midraschlitteratur angesehen werden darf, 
sondern dass sie ebenfalls bereits dieser angehört, mag sie 
die älteste uns vorliegende stufe dieser forschung — denn 
das ist sie nach ihren begriffen — sein, so ist sie doch be- 
reits keine reine Überlieferung mehr, sondern eine aus ihrer 
zeit heraus entstandene und nach deren anschauungen und 
absiebten umgemodelte darstellung. 

Wir haben ferner feststellen können, dass das Judith- 
buch in einigen bestandteilen auf eine alte geschichtliche 
Überlieferung zurückgeht, es liegt uns in einer sehr viel 
weiter entwickelten „midrasch"-form vor, wir vermögen 
noch reste derjenigen Überlieferung zu erkennen, welche der 
alten Ezra-Nehemiaquelle entspricht, und deren weitere Um- 
arbeitungen die jetzigen bücher darstellen, ausätze zu noch 
weiteren Wandlungen haben wir auch in dieser bearbeitung 
schon feststellen können, so namentlich in dem hineinbringen 
der Samaritaner^), deren benennung erst in spätere zeit als 
die des „chronikers" fällt, und die daher auch erst später 
unter diesem namen hineingedeutet worden sein können. 

Als Samaritaner hat man gewöhnlich Sanballat ange- 
sehen, und wir können die entwicklung der erklärungskünste 
der altjüdischen geschichtsforschung an dieser gestalt noch 
feststellen, das jetzige Nehemiabuch nennt ihn Horoniter, also 
nach unserer auffassung Moabiter. bereits legt diese — oder 
ein bearbeiter — ihm jedoch einen schwur in den mund^), 
welcher den anfang der entwickelung enthält, die ihn zum 

1) s. 230. 231 anm. 2. 
^ s. 274 anm. 1. 
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Samaritaner werden lässt. vollständig liegt uns diese ent- 
wicklung aber bereits in dem midraseh vor, welchen Jo- 
sephus für die zeit Alexanders des grossen mitteilt (Ant. XI, 
306 flf.). wenn hier nicht die beibehaltung des namens 
Sanballat uns den nicht miszuverstehenden wink gäbe, so 
würden wir den Ursprung gar nicht mehr erkennen können, 
im verein mit diesen namen spricht aber das verschwäger- 
ungsmotiv deutlich und lässt erkennen, wie die ganze legende 
von den Samaritanern und ihrem tempel entstanden ist, oder 
wie die gegner Nehemias allmählich zu „Samaritanern" 
wurden, das nähere muss besonderer behandlung vorbe- 
halten bleiben. 

1. 2, 10: als SanbaUat, der Horoniter, und Tobia, der ammoni- 
tische knecht, davon vernahmen, verdross es sie sehr, dass jemand ge- 
kommen war . . . 

2. 2, 19 : als aber SanbaUat, der Horoniter, und Tobia, der am- 
monitische knecht, und Gesem, der Araber, davon vernahmen, spotteten 
sie . • • • 

3. 3, 33—38. Sanballat und Tobia, der ammonitische 
[knecht], beim mauerbau s. s. — . 

4. 4, 1: als nun Sanballat und Tobia und die Araber und die 
Ammoniter und Asdoditer hörten, dass (die mauer gebaut werde) .... 

5. a) 6, 1 : als nun Sanballat und Tobia und Gesem, der Araber, 
und unseren übrigen feinden, zu obren kam, dass ich die mauer gebaut 
hatte . . . ., da sandten Sanballat und Gesem zu mir .... b) da 

sandte Sanballat noch ein fünftes mal : „unter den Völkern 

verlautet und Gasmu sagt aus .... 

6. 6, 10—14: Tobias' und Sanballats angebliche (s. 480) 

mordpläne. s. — . 

7. 6, 17: auch Hessen in jenen tagen die edlen von 
Juda viele briefe von sich an Tobia gehen und erhielten 
solche von Tobia. denn in Juda waren viele mit ihm eid- 
genossen, denn er war ein Schwiegersohn Sacharjas, des 
sohnes Arachs, und sein söhn Johanan hatte die tochter 

Mesullams, des sohnes Berechjas, geheirathet. 

8. 13, 4: Vorher^) aber war der priester Eljasib ver- 
wandschaft mit Tobia eingegangen . . . . s. 484. 



1) diese und die folgende nachricht gehören ebenfalls ursprünglich 
in die erste zeit nach Nehemias eintreffen, s. 488. 
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9. 13, 28: einer von den söhnen Jojadas, des sohnes 
des hohenpriesters Eljasib, war ein Schwiegersohn Sanbal- 
latts, des Horoniters. . . . 

Zunächst kann die bezeichnung Tobias als „ammoni- 
tischer knecht" abgetan werden, welche eine befriedigende 
erklärung noch nicht gefunden hat. ebenso ist im Judit- 
buche Achior bezeichnet worden i). den Schlüssel liefert uns 
vielleicht die klarheit über das wesen Gesmus, des Arabers, 
dieser, jetzt als Vertreter des arabischen^) Edom gemeint, 
spielt neben den beiden anderen eine auffallend nebensäch- 
liche rolle, er tritt selbsthandelnd überhaupt nicht auf. in 
2 und 5a können wir ihn ohne weiteres entbehren, ja wir 
müssen ihn eigentlich als späteren zusatz ansehen, (also 
ebenso wie die „übrigen feinde ""j, denn er wird sonst nicht 
als gegner genannt, ganz aus den übrigen angaben fällt 
aber heraus 5b: „und Gasmu sagt aus", hier ist die (alt- 
arabische) namensform im gegensatz zu der hebräischen ge- 
geben, sodass man gerade ein gutes Zeugnis in der stelle 
zu finden meinen möchte, aber was soll die berufung ge- 
rade auf ihn? warum soll gerade er besser über die ge- 
heimen plane Nehemias unterrichtet sein als Sanballat selbst? 
wenn daher hier zwar der buchstabenbestand richtig bezeugt 
erscheint, so erregt der sinn bedenken, und das ist die 
einzige stelle, wo der name auf den alten bestand zurück- 
gehen kann, denn in den beiden andern fällen gehört seine 
nennung zweifellos der jüngeren bearbeitung, wenn nicht 
glossatoren an. 

Wenti wir den hebräischen text ohne jede vqrgefasste 
meinung und ohne rücksicht auf die Überlieferung betrach- 
ten, so würden wir die worte : ^72« 'vy::^! ^72^5 D"'i:»:3 zunächst 
zweifellos erklären als: „unter den Völkern verlautet und 
sie en zu sagen; d. h. wir würden in 17210:» eine Verb- 
form vermuten, welche die art des aussagens der Völker 
näher bestimmt, also etwa: sie sind einig darin zu sagen, 
sie behaupten beständig, sie munkeln, oder etwas ähn- 
liches, ein solches verbum ist freüich nicht nachweisbar, 

1) s. 274 anm. 1. 

2) Gesch. Isr. I s. 203. 



^ 
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aber es war schon der späteren zeit nicht mehr verständ- 
lich^) und dann machte der jüngere bearbeiter einen Per- 
sonennamen daraus, seiner und der methode der gesamten 
midraschwissenschaft würde das durchaus entsprechen. 

Wenn wir aber den namen Gasmu in 5a streichen, so er- 
halten wir als text: „als Sanballat und Tobia und die (der) 
Araber hörten", das stimmt wörtlich mit 4 überein, wo na- 
türlich „die Ammoniter und Asdoditer" spätere Zusätze sind, 
denn die Völker kommen hierbei überhaupt nicht in betracht. 
die Ammoniter sollen ja auch schon durch Tobia vertreten 
sein, und die Asdoditer sind natürlich nur wegen Neh. 13, 22 fif. 
hinzugefügt (s. .488). dann aber brauchen wir nur noch das 
„und" vor iiy zu streichen, und wir erhalten: Sanballat 
und Tobia, der n^y. letzteres bedeutet aber dann selbst- 
verständlich nicht den Araber, sondern den mi schling 
(Neh. 13, 3. Ex. 12, 38): Tobia wird als nicht reinblütiger 
Jude, als von stammfremder mutter geboren, bezeichnet, 
dann werden wir aber keine weiteren bedenken tragen, in 
dem niay nichts anderes zu sehen als Verdrehung dieses n^y, 
die nicht der jüngeren bearbeitung, sondern erst der wei- 
teren überliefemng schuld zu geben ist. der alte text be- 
zeichnete ihn als n'iy, den mischling. die jüngere bearbeitung 
fügte hinzu, von welchem volke das fremde blut in seinen 
adem herrührte, sie nannte ihn den ammonitischen 
mischling, wobei zunächst noch die frage offen bleiben muss, 
ob sie dabei sich auf die alte Überlieferung stützte, oder aus 
eigener, durch ihre bekannte methode gefundener Wissen- 
schaft sprach. 

Auf jeden fall, selbst wenn das erstere zutrifft, würde 
aber Tobia dann nicht mehr der Vertreter von Ammon 
sein — fürst oder wie man ihn nennen will — sondern das 
oder ein haupt der gegenpartei im lande, er würde 
also der führer derjenigen sein, welche im Ezrabuche als 
die bewohner oder bevölkerung des landes bezeichnet wer- 
den, und deren Ursprung und Zusammensetzung wir bereits 

^) selbstverständlich wäre immer zu erwägen, ob nichrein schreib- 
oder lesefehler des „jungem bearbeiters" (Schreibers) vorliegt, dass also 
das verbum anders gelautet hätte. 
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kennen.^) das erklärt dann auch die merkwürdige rolle 
seines abbildes Achior im Judithbuche, dieser „ammoniti- 
sehe knecht", also auch ursprünglich „mischling", spielt näm- 
lich eine rolle, die sich mit der eines Ammoniters durchaus 
nicht verträgt, möchte es noch hingehen, dass gerade er 
den erklärer über jüdisches wesen den „Assyrern" abgiebt, 
so wäre es für einen verhassten Ammoniter doch nicht zu- 
lässig, dass er zum märtyrer seiner hohen meinüng vom 
Judentum wird und bei den Juden freundliche aufnähme 
findet (Judith 6), um schliesslich noch in die gemeinde Is- 
raels einzutreten (Judith 13, 6). 

Damit wird der widerstand, den Tobia und Sanballat 
den absiebten Nehemias entgegensetzten, in ein ganz an- 
deres licht gerückt, es ist nicht mehr die besorgnis feind- 
seliger nachbarn, sondern die Widersetzlichkeit der „bevöl- 
kerung des landes", die hier zum ausdruck kommt, es sind 
die natürlichen gegensätze, die sofort zum ausbruch kommen 
mussten, als die unnatürliche und unmögliche gründung des 
idealstaates unter SeSba^ar unternommen wurde, und die 
gedauert haben, solange ein jüdischer Staat bestanden hat. 
später spielt sich der kämpf in den verschiedenen gestalten 
der inneren parteien ab. die grundursache dafür ist der 
unvereinbare gegensatz zwischen den natürlichen lebens- 
verhältnissen des damaligen Orients und der sich immer 
mehr davon entfernenden theorie der Orthodoxie. 

Sehr viel verständlicher wird jetzt aber auch das ver- 
halten des „hohenpriesters" Eljasib und seiner anhänger, 
die verwandschaften mit den Widersachern Nehemias- ge- 
schlossen hatten, in einem ganz andern lichte erscheint es, 
wenn Tobia, dem oberhaupte der „bevölkerung des landes", 
in Jerusalem ein fester wohnsitz, noch dazu im tempel, in 
die bände gespielt wird, als wenn das einem fremden für- 
sten geschieht, was hiermit beabsichtigt war, war den fes- 
testen punkt der Stadt für die partei der „landesbe wohner" 
zu sichern, denn der fürst dieses landes, das war bis da- 
hin Tobia gewesen, und sein bestreben musste natürlich 

1) s. 488. 
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darauf hingehen, die hauptstadt in seine hände zu bekom- 
men, wenn der bann, der auf dieser lastete, aufgehoben 
wurde. 

Wenn aber Tobia der eigentliche fürst — nicht von 
Juda — aber von dem seiner zeit nicht vom banne getrof- 
fenen gebiete des ehemaligen königreiches war, so wird 
auch die annähme hinfällig, dass Sanballat der fürst von 
Mo ab gewesen sei. auffällig ist und bleibt von vornherein, 
dass er nicht als Moabiter bezeichnet wird, sondern dass 
nur die stadt oder bürg, welche seinen sitz bildet, im moa- 
bitischen gebiete liegt, daraus wird in dem nunmehrigen 
zusammenhange sofort zu vermuten sein, dass seine Stellung 
zur „bevölkerung des landes" eine ähnliche gewesen sein 
musste, wie die Tobias. 

Nachdem „Gasmu, der Araber *", ausgeschieden ist, tritt 
die tatsache um so auffälliger hervor, dass Tobia und San- 
ballat stets als zusammenhandelnd eingeführt werden, wäh- 
rend die angäbe unter 7 deutlich zum ausdruck bringt, dass 
beide gesonderte Wohnsitze gehabt haben müssen, was ja 
auch aus unserer auflfassung des „Horoniters" folgen würde, 
besonders scheint aber in dem falle von No. 3, als die scene 
geschildert wird, wie beide miteinander über den mauer- 
bau spotten, hervorzugehen, dass sie als in einem näheren 
Verhältnisse zu einander stehend gedacht sind — so ohne 
weiteres stehen doch nicht die fürsten der umliegenden 
landschaften dabei, um ihre witzchen zu machen, wenn die 
hauptstadt eines Staates gebaut wird, wenn wir jetzt wissen, 
warum Tobia dabei ist — ganz einfach, weil auch er einen 
Wohnsitz in Jerusalem hat, so muss dasselbe von Sanballat 
gelten, und wenn dieser als der natürliche gegenpart bei 
einer solchen Unterhaltung gedacht wird, so ist damit mittel- 
bar angedeutet, dass er in einem engeren Verhältnis zum 
andern stehen muss. er könnte danach das Oberhaupt einer 
besonders mächtigen famüie sein, mir hat aber gerade diese 
scene den eindruck gemacht, als ob hier ein gespräch zwi- 
schen vater und söhn geschüdert würde, und erst dieser 
eindruck hat mich auf die folgenden Schlüsse geführt. 
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Zunächst würde vortrefflich dazu dasjenige passen, was 
wir aus den angaben über die verschwägerungen mit den 
famüien der „Juden*" für einen etwaigen altersunterschied 
zwischen Tobia und Sanballat schliessen könnten. Tobias' 
söhn Johanan hat eine tochter Mesullams zur frau. wenn 
er selbst eine tochter eines andern angehörigen der geschlechter 
zur frau hat, so beweist das nicht viel, denn die frau kann 
sehr viel jünger sein. Sanballats Schwiegersohn aber ist 
enkel des hohenpriesters, Sanballat wird also einer jünge- 
ren generation . angehören. 

Anderei-seits müsste Tobia eine von seinem vater unab- 
hängige Stellung einnehmen, das beweist seine bezeichnung 
als der „Horoniter". er ist ungleich seinem söhne Johanan 
der väterlichen potestas entwachsen, er besitzt ein eigenes 
fürstentum, oder wie man sein gebiet sonst nennen will. 

Wir haben im buche Judith ein beispiel, was aus einer alten 
Überlieferung durch die gelehrtenthätigkeit der späteren 
zeit geworden ist, und haben ausserdem in zahlreichen bei- 
spielen feststellen können, in welcher weise diese midrasch- 
arbeit die alte Überlieferung umgestaltet hat^). wir haben weiter 
gesehen, wie der name unseres Sanballat und das spätere 
hineinbringen der Samaritaner in das Ezrabüch die Grund- 
lagen für die legende des tempels von Samaria gebildet 
haben, und diese beispiele genügen, um uns zu der Vermutung 
zu berechtigen, dass derselbe Sanballat das geschichtliche 
Vorbild der hauptgestalt einer gleichartigen legende ist, an 
welcher anerkanntermassen^) gleich wenig geschichtliches ist. 
Sanballat hat das vorbild abgegeben für die merkwürdige 
gestalt Hyrkans, des sohnes des legendarischen steuerein- 
ziehers der „Tobiadenlegende". zugleich wird uns damit 
klar, auf welche geschichtliche gestalt die Tobiaden, die 
gegner der Oniaden, zurückgehen : es ist u n s e r Tobias, und 



1) Gesch. Isr. II, s. 206. 264 und oben s. 464. 

2) s. zuletzt die ausführungen von Willrich, Juden und Griechen 
8. 91 ff. auch hie« (vgl. s. 454) kann man die grundlagen aber nicht aus 
der späteren zeit erklären, das wesen dieser midraschbildung ist die 
tiftelnde Weiterbildung alter nachrichten. 

Winckler, Fonohangen 119. gedruckt im norember 1900. 32 
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unsere anschauung von dem Ursprung der parteiungen der 
späteren zeit gewinnt so eine bestätigung. 

Das würde zunächst nur eine blosse Vermutung 
bleiben, wenn nicht jetzt die noch nicht recht erklärte 
bezeichnung Sanballats eine unvermutete erklärung er- 
hielte, die dadurch zur bestätigung der Vermutung wird, 
und um so beweiskräftiger ist, als wir bisher nach einer 
ganz anderen richtung gesucht hatten. Sanballat wird der 
Horoniter genannt, nach unserer auflfassung „der mann von 
Horonaim in Moab". dieser ort wird nicht oft erwähnt, aber 
doch in genügender weise, um seine läge bis auf geringe 
abweichungsmöglichkeit zu bestimmen. 

Man hat es bisher stets im südlichen oder südlichsten 
Moab untergebracht, der grund dafür ist aber recht faden- 
scheinig. Josephus nennt unter den von Alexander Jan- 
naeus eroberten und von Hyrkan II. an Harith abgegebenen 
Städten Zioaqa ^Oqcovai Maqiaaa^ und hieraus, wie aus Jer. 
48, 34 (s. sogleich) hat man geschlossen, dass es nicht weit 
von Zoar, also unweit des südendes des toten meeres liegen 
müsse, zugegeben, dass dieses Oronai unser Horonaim ist, 
so beweist das folgende Marösa, was es mit der reihenfolge 
der aufzählung auf sich hat. (Jos. Ant. XIII 396. XIV 18: 
yle(xßa 'Ogiovag Tehid-tova Zaqa (!) KikrMov aüXiova). 

Die älteste erwähnung findet sich am Schlüsse der 
Mesainschrift, freilich in vei-stümmeltem zusammenhange, 
soviel ist jedoch noch deutlich, dass es sich um einen be- 
richt über eine eroberung der Ortschaft handelt, nun sind 
alle eroberungen, die Mesa in der stele ei'wähnt gegen 
Israel, also gegen norden gerichtet, und lassen sein fort- 
schreiten in dieser richtung erkennen: Mehedeba, Atarot, 
Kirjataim, Nebo, Jahag. dann unterbricht er sich, um von 
bauten im Süden (in Kirhah und am Arnon) zu erzählen: 
hier handelt es sich aber um seine friedliche tätigkeit in 
seinem eigenen gebiete, dann wendet er sich wieder dem norden 
zu, wo er Mehedeba und Ba'al-Me'on im eroberten ge- 
biete nur aufbaut, um dann die eroberung von Horonfen 
zu berichten, daraus kann man nur folgern, dass es sich 
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um ein weiteres fortschreiten nach norden, gegen Israel, 
handelt, war vorher der nördlichste Israel abgenom- 
mene punkt Nebo gewesen, so muss er weiter nach norden 
vorrückend, schon in die täler und Strassen gekommen sein, 
welche zum Jordan fliessen und in denen man zur fürt von 
Jericho hinabsteigt. 

Eben dorthin weisen uns aber die erwähnungen im 
alten Testament bei Jesaja und Jeremia. in Wirklichkeit 
ist es übrigens nur eine erwähnung, denn es handelt sich 
nur um eine Wiederholung desselben ausspruchs gegen 
Moab in zwei verschiedenen redactionen. Jes. 15, 5 (Jer. 48): 
„den pass von Luhlt steigt man mit weinen empor und auf 
dem wege nach Horonaim jammern sie über Vernichtung, 
die Wasser (1. «"»5 tal?) von Nimrim sind wüste geworden 
etc.". hier ist durch die nennung des tals Nimrim, das seinen 
namen noch jetzt führt die läge von Horonaim und der 
pass von Luhlt ganz genau bestimmt, wenn vorher in un- 
verständlichem zusammenhange Zoar genannt wird, so wird 
wohl die lesung zu bezweifeln sein oder ein einschub vor- 
liegen, auf keinen fall können wir deshalb den ort im Süden 
suchen, um so weniger als die übrigen genannten städte 
He^bon, Jahas, Nebo, Medeba uns ebenfalls nach norden 
weisen, und die südlichsten punkte die hauptstädte Kir- 
Moab und Dibon sind, auch Jer. 48, 34, das ebenfalls die 
lesart Zoar im gleichen zusammenhange bietet, beweist, dass 
südliche orte nicht berücksichtigt sind, und dass also der 
text nicht in Ordnung ist. 

Endlich haben wir ein weiteres zeugnis in der stelle 
Nu. 32, 36. hier wird ein pHrr^n (Jos. 13, 27 Dnn n'»n neben 
rTn?^^!^^^) als g a d i t i s c h genannt, die Zusammenstellung mit 
dem zweiten orte lässt keinen zweifei, dass es sich nur um 
eine entstellung aus D'^a'mn handeln kann, die „pluraP'formen 
sind in beiden fällen durch n'»n ersetzt worden. 

Es kann also nicht zweifelhaft sein : Horonaim liegt im 
bereiche des wadi Nimrin, das mit seinen Zuflüssen und dem 
parallelen wadi Kefren die Strasse aus dem nördlichen Moab 
und dem südlichen Ammon zum Jordanübergang bei Jericho 

32* 
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bildet^), der pass, welcher aus dem nördlichen Moab In 
dieses thal führt, ist es, welcher als „pass von Luhlt" be- 
zeichnet wird, das wadi Nimrin hat direkt ein nebental, in 
welchem eine ruinenstätte el-?ur liegt, an deren anfang geht 
ein pass nach dem wadi el-§lr hinüber, welches von der be- 
rühmten felsenruine 'arak-el-emlr beherrscht wird, die doK 
tigen ruinen passen bekanntlich am besten auf die von Jo- 
sephus gegebene beschreibung der in den felsen gehauenen 
festung, welche der legendäre Hyrkan gebaut und als aus- 
gangspunkt seiner räubereien benutzt haben soll, die be- 
festigung ist zweifellos viel älter und ihre beschaffenhett 
würde sehr gut den namen Horonaim „höhlenstadt" erklären, 
zwar soll nach Josephus der name von Hyrkans festung 
Tyros d. i. Sür gewesen sein, allein es wäre wohl nicht 
undenkbar, dass die am anderen ende des passes gelegene 
Stätte ihren namen dabei hätte hergeben müssen, wir haben 
hier ja eine völlig ungeschichtliche legende vor uns. dieses 
^arak-el-emlr, das dort liegt, wo wir Horonaim ansetzen 
müssen, würde also die bürg gewesen sein, in welcher das 
geschichtliche vorbild Hyrkans gehaust hätte, es liegt in der 
mitte zwischen Moab und Ammon, und dort würde demnach 
Sanballat, der söhn des Tobias, eine rolle gespielt haben, 
die der seines legendären abbilds in der hauptsache ent- 
sprochen haben würde, in wie weit das auf die bezeich- 
nung seines vaters als ammönitischen mischling — 
durch die jüngere Überlieferung (s. 494) — von einfluss ge- 
wesen ist, muss dahingestellt bleiben^). 



Die „bewohner des landes" sind die bevölkerung, welche 
Assarhaddon in das land gebracht hat — so sagt die streng- 
gläubige auffassung des aus dem exil zurückgekehrten Juden- 
tums, welche ihnen die daseinsberechtigung absprechen will. 



^) ich lege die karte von Fischer und Guthe zu gründe, vgl. im 
übrigen Bädeker, Palästina, weitere bestätigungen des obigen s. in OLZ. 
1901 in einer besprechung von Kittels königsbüchem zu 2. kön. 3. 

2) Dass vater und söhn in den verschiedenen gestalten der 
legende zusammengeworfen und auch wieder getrennt worden wären. 
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in Wirklichkeit kann es sich dabei natürlich nur um eine 
bevölkerung handeln, welche zum weitaus überwiegenden 
tßile aus der alten judäisch-benjaminitischen bestand, mit 
Ayelcher die kolonisten Assarhaddons verschmolzen waren, 
wenn von vornherein bei den wegführungen nur derjenige 
teü der bevölkerung betroffen werden konnte, dessen weg- 
f|ihrung lohnte, so kam dazu, dass auch von den angesehe- 
nen und besitzenden diejenigen zurückgelassen werden muss- 
ten, welche „schuldlos** waren, d. h. die anhänger der assy- 
rischen, später chaldäischen partei. das wird ausdrücklich 
bei der eroberung Jerusalems betreffs Jeremias bezeugt, und 
dieser bildete ebenso wenig eine ausnähme wie Gedalja mit 
seinen anhängern und untergebenen, alles was seine Un- 
schuld am aufstände nachweisen konnte, d. h. die anhänger 
der partei des grosskönigs mit ihren dienten, blieben, und 
das war mit dem „geringen volke", das überhaupt nicht 
verantwortlich gemacht werden konnte, d|e weitaus grössere 
mehrzahl. nur die weggeführten wurden durch kolonisten 
ersetzt und diese mussten schnell mit der alten bevölkerung 
verschmelzen, die leitende Stellung verblieb daher natur- 
gemäss bei den altangesessenen geschlechtern. diese hatten 



wird nichts bedenkliches haben, auch wäre durch unsere annähme 
durchaus nicht ausgeschlossen, dass die legende auf spätere geschicht- 
liche ereignisse angewendet wurde, und insofern tatsächliche grund- 
l^en der späteren zeit hätte. Hyrkan kann natürlich nur als „herr 
vpn Tyros" als abbild „Sanballats des Horoniters" gelten, sonst wäre 
sein vater Joseph, als söhn des Tobias, eine entsprechende gestalt. 
njan könnte eine weitere erinnerung in der verwandschaft mit dem 
„Jiohenpriester" (d. i. oberpriester!) linden. Bljasib (Neh. 13, 4 s. 484) 
ist eine verwandschaft mit Tobia eingegangen — wenn das wirklich durch 
ehe geschehen sein sollte, dann müsste er es gewesen sein, der eine 
tochter des Bljasibs geheiratet hätte, da dieser selbst ein alter mann 
war (13, 28). diese tochter wäre also eine Schwester des nach Eljasib 
amtirenden oberpriesters. der zweite söhn Bljasibs heisst Johanan (s. 221) 
d. i. Onias. ebenso heisst der „hohepriester", dessen Schwester die mutter 
Josephs ist. ist also Onias- Johanan nach Eljasib oberpriester gewesen? 
ist das vielleicht daraus zu erklären, dass Neh. 13, 28 nicht gemeint 
ist: ich vertrieb den (nicht genannten!) söhn Jojadas, den Schwieger- 
sohn Sanballat, sondern Jojada (den ersten söhn Bljasibs) samt seiner 
ganzen famiUe? 
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ja sogar einen anspnich auf belohnung für ihre treue gegen 
den grosskönig. 

Der fall Gedaljas zeigt uns die natürliche entwickelung 
der dinge, dieser war von Nebukadnezar als fürst — nicht 
als' könig, aber auch nicht als babylonischer Statthalter — 
eingesetzt worden, offenbar war er die nach Verdiensten 
um den könig, nach rang und vermögen nächstberechtigte 
person, also führer der chaldäischen partei : er fällt als opf er 
Ismaels, eines sohnes Natanjas, der „aus königlichem 
geschlecht" gewesen sein soll, ob das wirklich der fall 
war, mag dahingestellt bleiben, jedenfalls beanspruchte er 
es, oder eine Überlieferung, die an ihn anknüpfte, das Da- 
vidhaus gab also seine ansprüche nicht ohne weiteres ver- 
loren, was aber auf die spur weist, der wir schon folgten: 
Ismael hat rückhalt bei den Ammonitern (Jer. 40, 13). 
man ist geneigt, danach zu vermuten, dass dieses mitglied 
der königsfamilie seine besitzungen in der nähe der am- 
monitischen grenze gehabt hat, wo zu Nehemias zeit San- 
ballat sass. 

Wenn danach angehörige der königsfamilie — gleich- 
viel ob wirkliche oder erst später dazu gestempelte — und 
sonstige fürstengeschlechter Judas im lande blieben, so ist 
es nur natürlich, dass auch diese ihre ziele verfolgten und 
sich die massgebende rolle im volksieben zu sichern 
suchten, wenn das ziel die Wiederherstellung eines Vasallen- 
staates war, so ist nichts natürlicher, als dass der im lande 
gebliebene teil der königsfamilie^) die nächste anwartschaft 
auf den wieder zu errichtenden thron zu haben glaubte, 
damit stand er aber im gegensatz zu dem in Babylon be- 
findlichen teile, als dessen haupt Jojakin galt, infolge der 
anerkennung von dessen ansprüchen durch Amel-Marduk^) 
waren deren plane durchkreuzt und durch die ausf ührung 
der beschlüsse durch Kyros wurden sie vorläufig zu nichte 
gemacht, man hatte aber nicht deshalb im lande zwei gene- 



^) immer mit dem vorbehalte (s. unten), dass es sich dabei nur 
um spätere behauptung dieser abstammung handelt. 
«) s. 206. 438. 
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rationen hindurch die hauptroUe gespielt, um sich ohne wei- 
teres bei Seite drängen zu lassen, und so trat neben den 
voni hof e anerkannten zweig der Davidfamilie eine p r ä t e n - 
dejitenlinie, welche ihren anspruch auf den thron weiter 
verfolgte, ihre aufgäbe dabei war, nach der art, wie man 
solche kämpfe durch rechtsnachweise führte, ihre ab- 
stapimung von David als die reine nachzuweisen, die gegen- 
partei der zurückgekehrten warf ihr im gegenteil die Un- 
reinheit ihrer abstammung vor und bezeichnete sie am lieb- 
sten als die fremden kolonisten. dass mit Stammbäumen 
und Urkunden dabei nach bedarf gewirtschaftet wurde, ist 
selbstverständlich. Urkunden waren im alten Orient leicht 
zif beschaffen. 

Wir vermuten also, dass die Tobiaden einen zweig der 
Davidfamilie darstellen, welcher den aus dem exil zurückge- 
kehrten, babylonischen entgegentrat und für sich die füh- 
rende rolle im Staate — in der form, in welcher der hof sie ge- 
nehmigen wollte — beanspruchte, nun wird bei Daniel 11, 
18 die partei derjenigen, welche für Antiochus III. eintrat 
und zuerst bei der aufrechterhaltung der ägyptischen herr- 
schaft unterlag, als a"'i:"'"iD "^sn „die gewalttätigen" bezeichnet i). 
gemeint sind damit die Tobiaden^), welche später dann die 
Seleuciden tatsächlich ins land geholt haben. 

Zu dieser zeit bestand kein gegensatz mehr zwischen 
den beiden zweigen des Davidhauses, mit dem ende Zeru- 
babels war die babylonische linie ihrer ansprüche verlustig 
gegangen und es gab kein fürstenhaus mehr, das war 
natürlich ein vorteil für die nebenlinie, die so wieder 
das schon verlorene terrain gewonnen hatte, und deren auf- 
treten gegen die hierarchie Nehemias sich daraus erklärt, 
seit Nehemia gab es nur noch einen vom Perserkönig ein- 
gesetzten obersten beamten und daneben den oberpriester. 
zwischen diesen beiden bestand nunmehr die rivalität. die 
Tobiaden galten als die Steuer ein zieher — sollten sie 
nicht tatsächlich ihr ziel bald nach Nehemias Weggang er- 

1) s. 445. 

2) Schlatter ZatW 14 s. 145 ff. 
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reicht haben? oder sollte dessen abberuf ung gar damit zu- 
sammengehangen haben 1)? 

Wie dem auch sei, auf jeden fall waren seitdem die „Tobi- 
aden", unsere im lande gebliebene nebenlinie des Davidhauses, 
die Vertreter der ansprüche der weltlichen macht gegenüber 
denen der geistlichen, durch die priesterfamilie, die (J^ado- 
kiden, vertretenen, der streitruf lautete also seit Nehemias 
Weggang: hie (^adok — hie David (Tobia), wie er bis zum 
auftreten der Makkabäer gelautet hat. 

Dann aber drängt sich eine Vermutung von selbst auf: 
wenn diese Tol)iaden, welche das Davidhaus vertreten, als 
D'»3:'»*i5 "»in bezeichnet werden, so ist das entweder ein Wort- 
spiel oder nur eine misverständliche Verderbnis ihrer familien- 
bezeichnung, denn sie sind die — bn6 P e r e <?. Pere<?, der 
eine söhn Judas von Tamar, gilt ja als der Stammvater des 
Davidgeschlechtes, damit geht uns aber ein neues Verständ- 
nis auf: wir hatten das buch Rut als eine Streitschrift der 
hohen priesterfamilie angesehen, welche gegenüber einem 
Nehemia ihre beziehungen zu der familie eines Tobias und 
Sanballat rechtfertigen wollte^), hiernach dürfen wir sogai 
vermuten, dass sie eine zweckschrift der Tobiaden ist, welche 
nachweisen will, dass Pere<? der Stammvater Davids ist. 
mit andern worten: die Tobiaden sind die fürsten des 
Stammes Perec?, der ursprünglich gar nicht zum Davidhause 
gehört, denn David w^ar ja kein Judäer^). der zweck der 
Schrift ist also der nachweis, dass die Pere<?iden, wie wir 
sie nun nennen können, die tribus Davids w^aren, worin nun- 
mehr nichts anderes mehr gesehen werden kann, als eine 
freie erfindung politisirender genealogie. die Tobiaden waren 
also keine Davididen, sie behaupteten es aber zusein, ihr 
stamm Pere<j galt als tribus des alten Juda und war es. David 
war erst durch die legende zum Judäer gemacht worden, 
die wir schon hiermit in beziehung brachten*). 



1) s. jedoch s. 489. 

2) s. 232. 

») Gesch. Isr. I, s. 24. 195. II, s. 185. 202. 
<) s. 232. 
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In neuem lichte erscheint damit aber auch unsere be- 
stimmung des Verfassers des Kohelet. mit vollem rechte, 
nicht nur poetisch, konnte sich Alkimos als einen „könig in 
Israel" bezeichnen, denn er war in seinen äugen ja ein Da- 
vidide ^). dann ist beachtenswert, wie die Schriften dieser 
Tobiaden in den kanon gekommen sind^). dafür w^erden wir 
sogleich noch einen besonders wichtigen fall nachweisen 
können. 

Man fragt sich: wo war der sitz dieses fürstenhauses, 
das sich als berechtigte erben der Daviddynastie hinstellte ? 
dass Horonaim an der moabitisch-ammonitischen grenze nur 
eine ihrer besitzungen sein konnte, liegt auf der hand. 
wenn der legende von Hyrkan zu glauben, so würde San- 
ballat dort nur eine secundogenitur besessen haben, 
der hauptsitz des fürstenhauses von Pere<j musste auf judä- 
isehem gebiet sein und sein besitz musste das stammgebiet 
von Pere<?, also einen hauptteil Judas umfassen, wo war 
also Tobias sitz, nach dem seine anhänger nachrichten über 
die geschehnisse in Jerusalem schickten und wo sie den 
sitz der fronde gegen Nehemia sahen (Neh. 6, 17)? 

Wir wissen, welches gebiet den zurückgekehrten Juden 
angewiesen worden war. es ist natürlich dasjenige gewesen, 
welches 586 durch den bann getroffen worden war. seine 
ausdehnung geht aus der liste hervor, welche die zu den 
arbeiten am mauerbau herangezogenen (Neh. 3) aufzählt, 
das ist also das gebiet, welches den neuen Staat Juda bü- 
den sollte, es ist auffällig und bereits bemerkt worden, 
dass darunter unter anderen Betlehem fehlt^). das hat 
also seinen grund nicht in einer auslassung oder einer nicht- 
beteUigung der judäischen bevölkerung von Betlehem — 
denn Nehemia war sehr energisch in der heranziehung der 
zu leistungen verpflichteten*) — sondern darin, dass der ort 

1) I. s. 154. Alkünos war kein hoherpriester (oberpriester), wie 
dort noch angenommen, sondern als Tobiade ein , Steuereinnehmer, 
d. h. oberster politischer beamter, also das was Nehemia gewesen war. 
s. jetzt Büchler, Tobiaden und Oniaden. 

-) vgl. auch unten über Jason. 

3) Bd. Meyer, Entstehung des Judentums s. 108. 119. 

<) s. 479. 
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nicht mit zu dem 586 gebannten gebiet gehört hatte, also 
nicht aufgehoben worden war und jetzt von der neubesied- 
lung nicht betroffen werden konnte. Betlehem war also 
in der Zwischenzeit in seinen alten Verhältnissen geblieben, 
es war stets der mittelpunkt eines gaues des ehemaligen 
königreichs gewesen, freilich nicht die geburtsstadt des Stamm- 
vaters des königshauses, also bis zum exil auch nicht dafür 
angesehen, was es aber w^ar, das lehrt uns nun der be- 
kannte ausspruch bei Micha (5, 1). wenn Tobia derjenige 
ist, der hoflfnungen für die herrschaft über Juda nährte, 
wenn seine familie diese hoffnungen auch wirklich in der 
möglichen weise durchgesetzt hat, wenn sie ihren Streit- 
schriften vermöge ihrer Stellung aufnähme in den kanon ver- 
schaffen konnte, so ist jetzt klar, was es mit dem ausspruch 
auf sich hat, der „Betlehem Ephrata" zur geburtsstadt des 
künftigen herrschers von Juda macht, damit wissen wir 
aber auch den entstehungsgrund der ganzen genealogie und 
legende, welche den heimatlosen banditenführer, den „söhn 
eines niemand", der aus Mu<jri gekommen war, zu einem 
söhne Betlehems stempeln, es ist die Tobi adenlegende, 
nicht nur das buch Rut, sondern auch die legende des 
prophetencodexes^), der einen grossen teil unserer königs- 
bücher ausmacht, sind im sinne des herrschenden geschlechts 
abgefasst worden — wie selbstverständlich. 

Betlehem Ephrata, diese bezeichnung hat von jeher 
der erklärung kopfzerbrechen verui-sacht. Ephrata ist ja 
gar kein judäischer gau, sondern gehört zu Benjamin, man 
muss sich nur vergegenwärtigen, w^as Juda ist und was 
Benjamin vor David gewesen sein muss. Juda ist die 
Schöpfung Davids, der Benjamin bis auf den kleinen rest 
vernichtete, welcher den späteren stamm bildet, alle 
nördlichen gebiete Judas sind daher einst benjaminitisch 
gewesen und erst von David judaisirt worden, die erinne- 
rung daran hat sich bis in die nachexilische zeit erhalten 
und liegt in den genealogien der Chronik, wenn auch stark 



>) s. darüber Gesch. Isr. II s. 149 und beachte das oben s. 260 über 
unsere königsbücher angeführte. 
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beeinflusst durch vorexilisches, noch zu tage^). gerade für 
Pere<j bezeugt zum überfluss die legende — wir erkennen 
jetzt, warum diese erinnerung erhalten ist — dass er ein 
benjaminitischer clan war und zu der gottheit Benjamins, 
der lade, in beziehung stand, oder stehen sollte^). 

Damit ist aber die beweiskette geschlossen: die Tobi- 
aden sind Benjaminiten, eine Überlieferung, die bisher so 
grossen anstoss erregt hat, dass man sie sogar zu ändern 
versucht hat^). 

Zum schluss noch zwei weitere, nun selbstverständlich 
werdende beweise, den Achior des Judithbut^hes haben 
wir als das abbild unseres Tobia kennen gelernt, die Ver- 
wirrung des gentiliciums -^nnDN als „der von Ephrata" und 
„der Ephraimit" richtet übßrall im alttestamentlichen texte 
grosse Verwirrungen an, und wird — so leicht es ist — bis 
jetzt selten richtig erkannt, sie liegt auch vor im Judit- 
buche, wo Achior, der uiad^covog ^^^xfimv auch als ^lad^iovog 
'EcpQaifx bezeichnet wird (6, 1). es ist misverständnis seiner 
alten benennung als Ephratiter. weiter ist es auffällig, 
wie Tobia und Sanballat über den mauerbau witzeln, ein 
w i t z ist für einen Semiten gleichbedeutend mit einem Wort- 
spiel, und wenn Tobia sagt: ein fuchs (Su'äl) kann auf die 
mauer hinaufklettern (Neh. 3, 35), so müssen wir dahinter 
mehr als eine blosse Verächtlichmachung suchen, denn dann 
würde ein weniger gewandtes tier zu geböte gestanden 
haben, wenn dann aber noch obendrein folgt: von einem 
darauf kletternden §u al wird die mauer zerrissen — parac?, 
so haben wir das Wortspiel mit Pere<?, das dem ganzen erst 
seinen sinn giebt. es fehlt also nur noch die erklärung 
von gu'äl. ein glücklicher zufall hat sie uns erhalten: im ge- 
biete von Ephrata liegt Su'äl, wenig nördlich von Michmas. 
1. Sam. 13, 17: „die eine abteilung der Phüister zog nach 
*Ophra hin, nach dem lande Su'äl, die andere nach Bet- 



1) Gesch. Isr. II, s. 186. 

2) ib. 

3) in Minjamin, indem man die Tobiaden fälschlich zu , hohen 
priestem" machte, vgl. Bücheier s. 88. 
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Horon^) etc." Öu'äl ist also ein zu Ephrata gehöriger gau, 
und Tobias sagt : wenn ein fuchs — einer meiner Öu'äliten 
hinaufklettert, dann platzt die mauer — wird zum pere<j. 



^) Das wäre eine schöne stütze für die meinung, dass Sanballat, 
wenn er gar der söhn Tobias ist, in B6t-Horon gesessen hätte, 
nur dass "'Sin nicht „aus B6t-Horon" heisst (s. 228). erwägenswert 
könnte diese annähme allerdings durch die tatsache werden (s. 499), dass 
pnr'^n statt D'^S'nn gesagt wird, also auch das umgekehrte gelten könnte, 
die Hyrkanlegende scheint aber die andere auffassung zu stützen. 



Januar 1900. 



Kasiphja-Ktesiphon ? 



Wenn Ezra nach Kasiphja zum „Vorsteher" schickt (s. 470), 
um die nötigen Leviten d. i. priest er zu holen, so muss 
dieser ro'§ das haupt der golah und Kesiphja der hauptsitz 
der babylonischen d. h. für die damalige zeit aber der ge- 
samten Judenschaft sein, man kann sich die massgebenden 
priester für ein unternehmen nicht aus einem beliebigen 
dorfe holen und kann sie auch nicht von einem beliebigen 
Würdenträger der kirche investiren lassen, wenn eine kattio- 
lische kolonisation von Rom ausginge, so würde sie ihre 
autorisation vom papste beziehen, die vorkatholischen mis- 
sionen des Christentums holten sie von den patriarchen von 
Antiochia oder Alexandria u. s. w. daraus ergiebt sich auch, 
dass DipTa nicht eine gewöhnliche „Ortschaft" Kasiphja be- 
deuten kann, sondern den mittelpunkt des jüdischen kultes 
in Babylonien. wenn auch keinen tempel, so hat man doch 
einen ersatz dafür gehabt, hier ist die „Synagoge" also in 
einer entsprechenden weise vorweggenommen, ein zusam- 
menhält des Judentums wäre ohne festen sitz der Organisa- 
tion auch etwas völlig undenkbares. 

Dieser sitz war also Kasiphja. dass das kein unbedeu- 
tendes dorf gewesen sein kann, liegt auf der band, wenn 
die Überlieferung von einer wegführung nach „Babel" spricht, 
so hat man wol im allgemeinen angenommen, dass dabei 
an die hauptstadt Babylon zu denken ist. wir kennen aus 
Ezechiel und Ezra die namen von ein paar dörfem, wo 
Juden angesiedelt worden sind, ein teU wird aber doch auch 
in die hauptstadt gekommen sein, die bedeutende rolle, 
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welche das Judentum sehr bald gespielt hat, beweist zum 
mindesten, dass Juden am sitze der regierung einfluss ge- 
habt haben müssen, ob sieh das lediglieh aus der golah 
erklärt, oder ob frühere, uns nicht bezeugte ereignisse und 
Verhältnisse mitgewirkt haben, kann dabei vorläufig auf sich 
beruhen, das licht, das diese frage einmal erhellen wird, wird 
zugleich die entstehung des Judentums beleuchten, soviel 
ist jedenfalls sicher, dass bereits Kyros mit dem Judentum 
als einem politischen machtfactor gerechnet hat, und dass 
der dichter des „gestürzt ist Bei, niedergebrochen Nebo" 
zu einer einflussreichen partei gehörte, diese muss also auch 
in der hauptstadt Babylon ihren einfluss gehabt haben, wie 
denn undenkbar ist, dass sie nicht auch über das übrige 
land verbreitet gewesen wäre. 

Daraus folgt jedoch noch nicht, dass auch der religiöse 
mittelpunkt der golah — die ja zu dieser zeit mit dem 
Judentum gleichbedeutend ist — die Stadt Babylon gewesen 
sein muss. „Babel" braucht nichts weiter zu bedeuten als 
Babylonien und bedeutet auch oft weiter nichts, das er- 
giebt sich schon aus der bezeichnung „könig von Babel", 
im gegenteil möchte man aus den Worten Deuterojesajas 
eher entnehmen, dass^sie auf Verhältnisse anspielen, wo man 
draussen im land sitzt und den fall der hauptstadt wünscht, 
wir können uns sogar vorstellen, dass die bekannten dörfer 
der golah im bezirke einer andern grossen Stadt — also in 
einer andern provinz, besser gau — des königreiches Ba- 
bylon gelegen haben, und dass die betreffende Stadt dann sitz 
der jüdischen Organisation war, wie sie gleiche bedeutung auch 
für die übrigen landbewohner ihres sprengeis hatte, diese Stadt 
wäre dann eben Kasiphja. andererseits kann es nicht der name 
einer der grossen babylonischen kultmetropolen, wie Baby- 
lon, Dürilu, Nippur u. s. w. sein, denn wenn wir auch noch 
nicht von allen die läge wissen, so kennen wir doch wol 
ihre namen. auch würde dann sicher ein T^y oder ns'^n?: 
oder besser gar keine nähere bezeichnung gestanden haben, 
aus alledem würde ich vermuten, dass es sich um einen 
Vorort einer grösseren Stadt handeln muss, wo die jüdische 
gemeinde ihren sitz hatte, sodass sie zu dieser Stadt, die ja 
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einen Verwaltungsbezirk, eine provinz (n:"'^?:) bildet, gehört 
haben müsste. 

Der lautbestand des namens scheint richtig überliefert 
zu sein, es ist auch anzunehmen, dass man diesen ort noch 
lange gekannt hat, denn er muss ja auch nach ÖeSba^ar, 
Zorobabel, Ezra und Nehemia sitz der babylonischen Organi- 
sation geblieben sein und seine bedeutung behalten haben, 
bis die Spaltungen der diadochenzeit den Schwerpunkt der 
diaspora nach dem westen verlegten, die Septuaginta haben 
ebenso gelesen, denn sie übersetzen buchstäblich : iv aQyvQiov 
TOTcq). auf die masoretische vocalisation ist natürlich nichts 
zu geben, wer den blossen consonantenbestand hätte, würde 
einfach wie die Septuaginta Kaspaja lesen, das ist aber 
deutlich eine Übertragung der babylonisch-aramäischen namens- 
form in das palästinensische biblisch-aramäisch, babylonisch 
würde die form Kaspln lauten, wjie namen gleicher büdung 
im gebiet des innereuphratensischen Aramäisch dutzendweise 
bezeugt sind (Nagibina, Huzirina). diese formen decken sich 
mit der pluralform, ob sie damit identisch sind, ist gleich- 
giltig. sie decken sich aber in den verschiedenen semiti- 
schen sprachen auch mit den entsprechenden pluralen. im 
kanaanäischen und hebräischen gehen sie auf Im aus, im 
moabitischen auf l(?)n: Horonln statt hebräisch Horonlm, 
wie ich statt der Überlieferung Horonajim annehmen muss, 
denn Jerusalem hat zweifellos Jerusallm und nicht JeruSa- 
lajim geheissen. das muss der Schreiber des königs Abd- 
Hiba doch besser gewusst haben als ein Masoret, wenn man 
schon die Schreibweise bei Sanherib auf assyrische zurecht- 
machung schieben konnte, ich erkläre mir die namen auf 
-ön im kanaanäischen als die alten babylonischen plural- 
formen auf -än^), die also der vorkanaanäischen zeit ange- 
hören, danach möchte ich auch die namensform Öomrön 
mir jetzt^) ebenso erklären wie Askalön, Sidön etc., und in 
der assyrischen Schreibweise Samirina nichts anderes sehen 
als die genau entsprechende der assyrischen Umgangssprache, 
eben des innereuphratensischen Aramäisdi. 

1) vgl. auch W. M. MüUer in OLZ 1900, über Hinatön. 

2) gegen I, s. 437 anm. 2. 



— 512 — 

Danach würde also, was im palästinensischen Aramäisch 
der Bibel als Kaspaja erscheint, babylonisch-aramäisch Kas- 
ptna und babylonisch Kaspän(i) sein, gesprochen: Kaspön. 
der name ist aber nicht unbekannt, denn er ist nichts an- 
deres als Kte Siphon, zunächst ist dabei klar, dass das t 
babylonisch und überhaupt semitisch unmöglich ist. ein Semit 
hätte nur Aktesiph oder Katesiph sprechen können, und ein 
solches gewächs würde überhaupt auf semitischem boden 
kaum denkbar sein, da kaspu silber, geld heisst, wie ja 
auch die Septuaginta den namen noch übersetzen, so würde 
sich die form Ktesiphon wol einfach als eine unter einfluss 
des gedankens an yLttjaig entstandene zurechtmachung von 
Kaspln daretellen. die endung -6n würde aber die alte baby- 
lonische sein, die sich im lande erhalten hatte, wo ja aller- 
hand sprachen durcheinandergingen, auch kann man sich 
denken, dass die Macedouier ihre form von den gebüdeten 
klassen nahmen, welche in keUschrift natürlich Kaspäni 
schrieben, während die Juden aramäisch sprachen und 
schrieben. 

Aber wissen wir nicht mit der bekannten Sicherheit, 
welche das Studium der alten geschichte gegen alle neuer- 
ungen auf dem gebiete des alten Orients feit, dass Ktesi- 
phon erst eine gründung der Sassaniden ist, die dort resi- 
dirten, um die Stadt Seleucia nicht in ihren Vorrechten zu 
stören^) ? selbst wenn das so wäre, so müsste der ort immer 
einen namen gehabt haben, denn dass Ktesiphon kein par- 
thischer, iranischer name ist, braucht wol nicht erörtert zu 
werden, auch ist in den Jahrtausenden babylonischer wie 
der jeder anderen kultur mancher ort aufgeblüht, nieder- 
gegangen und wieder emporgekommen, liegt doch kein 
grund vor, warum nicht selbst der name Bagdad der der 
provinzhauptstadt Bag-da-du sein sollte, in welcher der 
Michauxstein einst stand^). dass femer Ktesiphon dieselbe 
rolle wie zur Partherzeit bereits in der seleucidischen ge- 
spielt hat, ist bezeugt, als im anfange der regiening Anti- 
ochos d. gr. sich Molon empörte und zum könig von Medien 

^) 8. die unten angeführten stellen. 
^ auch synchr. gesch. III 12 genannt. 
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aufwarf, rückte er gegen die seleueidisehe hauptstadt Baby- 
loniens, Seleucia, wurde aber zurückgewiesen (Polyb. V 45, 3 : 
diaßag rov Ttyqiv TtohoQTceiv trp 2eXevyLeiav TLCjXvd-eiai^ de 
Tijg öiaßaaecog vrco Zev^idog öia to Y.aTahxßeod-ai. ta TCOTOfita 
TtXoia xovTOv Tov TQonov ävaxcDQTfjag eig rijv iv rrj KTrjaigxavrc 
Xeyofievriv atqaTOTceduav Ttageai^vate , . , za nqog triv Ttagoxei- 
liaaiav. hier erscheint Ktesiphon bereits völlig in derselben 
rolle wie zur Partherzeit, es befindet sich dort, gegenüber 
von Seleucia, ein „lager*", also eine Unterkunft für die be- 
sataung, genau wie es zur Partherzeit geschildert wird, die 
Vorrechte der bevölkerung von Seleucia haben also schon 
seit der gründung bestanden, wenn sie nicht überhaupt alt- 
babylonisch sind. 

Damit ist aber auch bewiesen, dass Ktesiphon ein alt- 
babylonischer name sein muss, denn griechisch kann er 
unmöglich sein, auch stimmt die rolle, in der wir es hier 
kennen lernen, sehr gut zu unsem forderungen für den Dipra 
Kasiphja, der selbst keine Stadt sein, aber doch zu ihr ge- 
hören musste. wir können also zunächst die Wahrschein- 
lichkeit annehmen, dass der zweifellos identische namö auch 
denselben ort bezeichnet. 

Das würde aber voraussetzen, dass Seleucia ebenfalls 
eine vorseleucidische Stadt, und zwar eine von bedeutung 
gewesen wäre, denn ein vorort wie unser Kasiphja war nur 
bei der hauptstadt einer pihat denkbar, die betreffende Stadt 
müsste also zum mindesten in persischer zeit, ja auch in 
babylonischer, denn wir stehen ja erst einige zwanzig jähre 
nach der eroberung Babylons, ein ort von bedeutung ge- 
wesen sein, dann müssten wir aber auch die möglichkeit 
in betracht ziehen, dass uns ihr name irgendwie in vor- 
persischer zeit begegnet. 

Die bedeutung dieser Stadt geht aus der von Seleucia 
hervor, dieses wurde als rivalin von Babylon „gegründet", 
und hat dieselbe rolle gespielt wie im Islam das weiter strom- 
aufwärts gelegene Bagdad, den Seleuciden wäre danach 
also gelungen, was den Assyrern nicht geglückt ist: Baby- 
lon zu. ruiniren. welchen grund sollten sie aber gehabt 
haben, das zu tun? Alexander hatte doch sich vollkommen 

Win ekler, Fonchnngen 119. gedruekt im noTember 1900. Sd 
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den babylonischen Überlieferungen angepasst und ungeheure 
mittel aufgewandt, um eben diesen Überlieferungen zu neuem 
glänze zu verhelfen, er hatte begonnen, Esagila neu zu bauen, 
wai-um sollte Seleukos das warme nest verschmäht haben? 
der grund muss tiefer liegen, und die ersten Seleuciden 
sind nicht die narren gewesen, die henne mit den goldenen 
eiern zu schlachten, noch Antiochos II. baut ja Ezida in 
Borsippa! die Ursache, an der Babylon zu gründe ging, 
muss eine physische gewesen sein, und sie liegt auf der 
band: der Euphrat war in seinem unteren teile versumpft, 
und der weg nach dem meere geht seitdem durch den Ti- 
gris, noch Alexander hat versucht, Babylon wieder zu heben, 
und gut zu machen, was die Perserherrschaft gesündigt 
hatte — man sieht hier einen tieferen grund, warum man 
ihn in Babylon so freudig empfing — aber seine bemüh- 
ungen müssen erfolglos gewesen sein, denn wir haben das 
directe zeugnis, dass er den weg durch den Tigris freilegen 
liess. von Babylon aus hat er den Euphrat befahren und 
dabei dessen sümpfe kennen gelernt, dann hat er nach der 
einnähme von Susa die wasserverhältnisse der mündungen 
von Eulaios und Tigris untersucht — also den när marräti 
der Assyrer — - und ist den Tigris stromauf bis Opis ge- 
fahren. Arrian 7, 6 : JceQiTtXevoag /.axa rriv &alaaaav oaov 
liexa^v Tov ze EvXaiov 7ioTaf.iov yiav tou TiyQYfvog £7tei%ev o 
alyiaXog zov y^oX/tov tov neQöi'/.ov atercXei '^axa rov Tiygiv 
eoxe ifci ro argaTOTcdeov iva ^ H(paiaTia)v aufq) riji' dvvafxiv 
Ttaaav ixiov eGVQaT07C€dev€. tyiu&ev de aid-ig tTtXei ig ^ürtiv 
TtToXiv i'/ci TOV TiyQrjTog (ißyuajuevi^v. iv de toj avarthit tovg ym- 
Taggay^rag rovg y^ara rov 7covaf,iov capavceiov ofxaXov Tcavrrj 
BTcoei TOV ^ovv, Ol Sri ix Tleqowv yceTtoirjfxevoi iflav tov /iri Tiva 

OTto ^alaaarfi avarcXevaai elg rijv %vi)QOiv ^ ^Xe^avögog 

de otx e(pi(\ tcov Y^aTovrcjv cocg bnXoig elvai Ta Toiavca aocpia- 
fÄaca. der zweck der wehre war natürlich nicht die landes- 
verteidigung, sondern die wasserregulirung. sie erhielten das 
Wasser auf der nötigen höhe, um die kanäle zu speisen, 
welche vom Tigris nach dem Euphrat gingen und dorthin das 
gefäll hatten, jetzt war der unterlauf des Euphrat nicht 
mehr frei zu halten, und Alexander liess darum den Tigris 
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für die schifffahrt frei machen, das bedeutete aber eine 
Verschiebung der handelswege zu Ungunsten Babylons und 
zu gunsten der am Tigris gelegenen Städte, dadurch ist 
Seleucia erbe Babylons geworden, die grillen oder die gunst 
eines Seleukos Nikator hätten es nicht durchzusetzen ver- 
mocht^). 

Seleucia muss aber schon vorher eine bedeutende Stadt 
gevsresen sein und, wenn sie jetzt Babylon schlug, früher 
doch wenigstens als nicht zu verachtende nebenbuhlerin ge- 
golten haben, und wir suchen den alten namen. am Tigris 
selbst wird nun an der in betracht kommenden flussstrecke 
überhaupt bis jetzt nur eine grössere Stadt erwähnt: Opis, 
das bei Sanherib der punkt ist, von dem aus man über 
land kähne nach dem Euphrat bringen lässt, und bis wo- 
hin auch Alexander den unterlauf des Tigris freUegt. wann 
immer der untere Tigris genannt wird, dann nennt man 
auch Opis (s. sogleich die angaben bei Herodot und Strabo). 

Die stelle von Opis sieht man in der grossen ruinen- 
stätte, welche um etwa zwei drittel grad nördlich von 
Bagdad auf der rechten Tigrisseite bei Mandshür liegt, sie 
erfüllt so die forderung in der nähe der mündung des Gyn- 
des zu liegen, wo Kyros über den Euphrat gegangen sein 
soll, und ist nicht allzuweit entfernt vom endpunkt der „me- 
dischen mauer". dementsprechend habe ich geglaubt^) das 
befestigungswerk, welches Nebukadnezar vom Euphrat bei 
Sippar bis zum Tigris zog, in der „medischen mauer"", 
wie sie von Chesney festgestellt worden ist, wiederfinden zu 
sollen. Billerbeck^) hat dem gegenüber bemerkt, dass für 



1) im obigen ist von Alexander gesprochen, wie es die Über- 
lieferung tut. es ist eine andere frage, wie weit diese Überlieferung 
richtig ist, in dem was sie Alexander zuschreibt, wenn sich nach- 
weisen liesse, dass auf ihn manches übertragen worden ist, was seine 
nachfolger getan haben, so würde wol gerade die freilegung des Tigris- 
laufes am besten sich von dem gründer Seleucias, Seleukos Nikator 
verstehen, über die Alexandergeschichte würde die oben s. 395 besprochene 
Untersuchung ebenfalls zu handeln haben. 

2) I. s. 507. 

3) in den Mitt. der V. A. G. 1898 No. 2. 

83* 
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die Nebukadnezarbefestigung eine linie Sippar-Bagdad das- 
jenige sei, was man von vornherein vermuten würde, das 
ist zweifellos das zunächst liegende und es steht eigentlich 
nur die ansetzung von Opis und die gleichung Bagdad = 
Bagdadu des Michauxsteines entgegen^), dem wesen nach 
dasselbe würde aber eine linie Sippar-Seleucia sein, denn 
letzteres ist der Vorläufer von Bagdad und seine läge bietet 
genau denselben vorteil, beide liegen an denjenigen stellen, 
wo Euphrat und Tigris sich am nächsten kommen, und 
gerade dieser umstand ist eben die Ursache derjenigen 
bedeutung, welche Opis schon in vorpersischer zeit gehabt 
hat. auch was wir über Seleucia bis jetzt festgestellt haben, 
spricht von vornherein für diese annähme, die sich im fol- 
genden bestätigen wird, anzuerkennen ist dabei aber, dass 
Billerbeck in der hauptsache völlig recht hat. 

Zunächst besagt die Herodotstelle nicht die läge- von 
Opis in der nähe der Gyndesmündung, denn es wird nicht 
gesagt, dass Kyros in ihrer nähe über den Tigris ging. ' dar- 
auf führen würde erst die angäbe der Nabunidchronik, dass 
Kyros die erste schlacht auf babylonischem boden bei Opis 
gewann, daraus folgt aber höchstens, dass der Übergang 
nicht bei der Gyndesmündung erfolgt ist. was an der er- 
zählung von dessen ableitung geschichtlich ist, ist doch nur 
die tatsache, dass Kyros dem Tigris wasser entziehen 
musste, um die künstliche Überschwemmung trocken zu 
legen, bei Herodot steht nur (I, 189): „als Kyros auf dem 
marsche gegen Babylon an den Gyndes kam, der im gebiete 
der Matiener entspringt .... und in einen andern fluss, den 
Tigris mündet, welcher an Opis vorbeifliesst, um sich in das 
erythräische meer zu ergiessen " alles was hieraus 



1) Den beginn des linken flügels Avill BiUerbeck ein stück oberhalb 
Sippars verlegen, damit die 20 kaspu Nebukadnezars, von Babylon 
aus gerechnet, herauskommen, (a. a. o. s. 2j. innerhalb der linie 
muss Sippar zweifellos gelegen haben, die 20 kaspu scheinen abey von 
der — ihrem ganzen verlaufe nach noch nicht bestimmbaren — ent- 
sprechenden Südlinie aus zu rechnen zu sein, denn Nebukadnezar sagt: 
^auf 20 kaspu hin umgab ich die stadt mit wasser.** 
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hervorgeht, ist nur, dass Opis diejenige Stadt war, welche 
für den Tigris dasselbe ist wie Babylon für den 
Euphrat, und wir können hieraus nichts anderes folgern, 
wie aus den noch zu besprechenden angaben. 

Strabo 529 : si^eid-ev 6'r^^7l 7CQog rrpf ^Üttiv /,ai to tijs ^cf^iga- 
fiidog /,aXovi,i€vov diaceixcajLia eneivog re '/,azaq)eQ€Tat zeigt wie- 
der, dass man bei nennung des Tigris sofort an Opis denkt, 
lehrt aber andrerseits, dass die befestigung Nebukadnezars 
tatsächlich dort endete, das beweist jedoch nichts, da ja 
ausser zweifei steht, dass diese die „medische mauer" in 
ihrer ganzen ausdehnung war. 

Dagegen verweist uns Strabo 739 unbedingt auf Se- 
leucia : sxovai de avaTtlovg b /äbv etil rriv ilmv xat xtp^ Sekev- 
y.€iav. ij de ^ÜTTig yuofxri ef.i7ioQLOv tlov xv/lii» xotzcov. hier ist 
es doch völlig klar ausgesprochen, dass Seleucia die stelle des 
alten Opis einnimmt, denn dieses spielt hier genau dieselbe 
rolle, wie wir es für Kaaiphja-Ktesiphon andrerseits voraus- 
setzen mussten. den namen Seleucia führt danach die 
Griechenstadt^), das alte Opis ist nur der eine nicht in die 
befestigung einbegriffene teil, der aber noch sitz des han- 
deis ist. hieran schliesst sich eine mit den bei Arrian gege- 
benen gleichlautende angäbe über Alexanders massnahmen 
zur freilegung des Tigris bis nach Opis. 

Nochmals wird das endlich bestätigt durch Strabo 80 
(nach Eratosthenes) : yevofievov de tovvov (Euphrat) lyyiov aet 
rov Tr/Qidog "/.aza zo 2eiiiiQaf,iidog diazeixiof^a xat 'KOfiriv 
iMxXoviLievriv * Q/ttv diaaxovza zcivzrig coov dia7(.oaiOvg azaöiovg Tcai 
^vevza öia Baßvlcovog: also Opis liegt dort, wo der Euphrat 
am nächsten an den Tigris herankommt — bis auf 200 sta- 
dien^) — und wo das befestigungswerk Nebukadnezars an- 
fängt, damit ist es auch klar, warum Sanherib von hier 
aus seine schiffe über land nach dem Euphrat schaffen 
lässt: es war die kürzeste strecke. 



>) Nach Ammian würde ihr alter (?) name Coche (Überlieferung 
zweifelhaft) gewesen sein. 

2) dasselbe etwas verwischt ebenfalls nach Eratosthenes bei Strabo 
746, besser 738: Babylon 3(X) Stadien von Seleucia. 



— 518 — 

Der kanal, an welchem sich die karawane sammelt, 
wird nach einer Stadt benannt, dass deren name eher der 
entstellung ausgesetzt war, als der vertraute klang des 
k e s e p h , ist anzunehmen, und das mn« sieht nicht sehr 
vertrauenei'weckend aus. das bestätigen LXX, die einmal 
EleL/.i und zweimal Oove var. u^ovg lesen, letzteres ist wol 
Verbesserung nach dem Hebräischen, und das aus einem 
entstanden, was dann aber auf einen versuch hinaus- 
kommen würde, ein Owe wiederzugeben, denn die Ver- 
mutung liegt nahe, dass die karawane von Opis ausgegangen 
ist. die assyrische form Upe wäre als Obe im hebräischen 
zu erwarten, und so würde eine genaue wiedergäbe vor- 
liegen, der hebräische text hätte dann statt mtiN^ etwa nm» 
oder nur naN gelesen, den Wechsel von n und t kann ma^ 
nach belieben als Schreibfehler oder aus der ausspräche er- 
klären, beide möglichkeiten sind gleich gross. 

In der nähe einer grossen Stadt muss der treffpunkt 
gelegen haben, denn karawanen können nur solche zum 
ausgangspunkt nehmen, es ist auch ganz selbstverständlich, 
dass der ort gewählt wurde, w^o das Judentum seinen mittel- 
punkt hatte, die absendung der zwölf nach Kasiphja- 
Ktesiphon spricht nicht dagegen, denn es ist nirgends an- 
gedeutet, dass sie eine weite reise hatten, die karawane 
musste freüich weit draussen sich sammeln, denn sie brauchte 
ein ganzes lager für sich, und es muss sich ein wochen- 
langes lagerleben hier abgespielt haben, ehe man aufbrechen 
konnte, so konnte es gut ein bis zwei meilen bis Ktesiphon 
sein, auch lag dieses ja auf der anderen seite des Tigris, 
denn die karawane musste sich selbstverständlich auf dem 
rechtsseitigen gebiete versammeln, wenn man also nach 
Ktesiphon ging, so konnte man noch nicht einmal am selben 
tage zurück sein, auch deutet die abordnung der zwölf 
auf eine deputation und gerade deren grosse zahl beweist 
eher, dass man nicht allzu weit hatte. 

Dazu würde auch stimmen, dass der „kanal von Ahawa*" 
kein unbedeutender wasserlauf gewesen sein kann, sondern 
wol eine der grossen verkehrsstrassen, welche es den teü- 
nehmern an der fahrt ermöglichte, bequem zum treffpunkt 
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zu gelangen, es kann also kaum ein anderer gewesen sein 
als derjenige, der von Euphrat bei Sippar nach Upi ging, 
d. h. er muss im wesentlichen identisch gewesen sein mit dem 
heutigen Habi es suk, der von Abu Habba nach der Euphrat- 
schleife bei Seleucia geht, es ist der alte Nahr-malcha. 
Ammian (24, 2, 7) berichtet von Juhans Partherzug: ad 
vicum Macephracta pervenit, in quo semiruta murorum ves- 
tigia videbantur, qui priscis temporibus in spatia longa pro- 
tenti tueri ab externis incursibus Assyriam dicebantur: er 
meint deutlich, das befestigungswerk Nebukadnezars. Mace- 
phracta muss also in der nähe des alten Sippar (Abu Habba) 
gesucht werden^), hinc pars fluminis scinditur largis aqua- 
rum agminibus ducens ad tractus Babylonios interiores usui 
agris futura et civitatibus circurajectis, alia Naarmalcha 
nomine, quod fluvius regum interpretatur, Ctesiphonta praeter- 
meat, cujus in exordio turris in modum Phari celsior surgit. 
bei Abu Habba teilen sich zwei grosse kanäle, der eine 
läuft südwärts (später Habl Ibrahim), das ist der erstge- 
meinte, der andere südostwärts nach Ktesiphon, der Nahr- 
Malcha. ist der „türm" an seinem anfang etwa die zikkurat 
von Sippar gewesen? 

Zu Julians zeit war der Nahr-Malcha in seinem unteren 
teile trocken, Ammian weiss aber noch, dass Trajan und 
Severus auf ihm nach Ktesiphon gingen (24, 6, 1). er lässt 
den kanal von den beiden gegraben werden. 

Bei Opis wird in der assyrischen zeit der när Sal-§al- 
lat genannt (chron. P. synchr. gesch. Nabunidchronik), über 
dessen lauf Untersuchungen anzustellen, wird vor der band 
kaum erfolg versprechen, da zuviel mit laufänderungen der 
fluss- und kanalanlagen der verschiedenen zeiten zu rech- 
nen ist^). 

Die bedeutung von Opis ist uralt, in vorbabylonischer 
zeit, in der Laga^periode, spielt sie eine grosse rolle, als 



*) s. zuletzt I. s. 221. 

2) also nicht bei Feludsha (über dieses als ausgangspunkt des Pa- 
lakottas s. Meissner in Mitteil, der VAG. 1896, s. 10). 

^) die erörterung s. bei Billerbeck a. a. o. s. 15, doch betrifft diese 
nur die möglichkeiten, dass Upi — oder Bagdad — Mandshur. 
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hauptstadt eines Staates, der mit Lagash, Uruk, KiS und der 
Stadt unbekannten namens, deren ideogramm nicht das 
des bogens ist, in wechselvollem kämpfe gestanden hat^). 
wenn wir dann nichts von ihr hören, so hat das seine 
Ursache einfach darin, dass wir keine Urkunden über die in 
betracht kommende zeit haben. Babylon ist durch die Ham- 
murabidynastie gross geworden, wenn wir jetzt die bedeu- 
tung des flusses für die blute der städte berücksichtigen, so 
fällt sofort ein, dass Hammurabi von seinen Wasserbauten 
berichtet, er hat den kanal „Hammurabi-nuhu§-ni§l" gebaut, 
um „Sumer und Akkad" wieder geordnete wasserverhält- 
zu schaffen, also einen kanal, der das ganze land zwischen 
den beiden Aussen beherrscht haben muss. er hat vom 
Sippar bis zum Euphrat einen kanal gebaut, da offenbar der 
Strom seinen lauf verändert hatte, alles das wird darauf 
hingezielt haben, den urheber alles reichtums nach der er- 
korenen hauptstadt Babylon zu lenken. 

Noch bei Tiglat-Püesers I. eroberung wird Opis als eine 
Stadt genannt, die neben Sippar und Babylon, den beiden 
wichtigsten Städten Nordbabyloniens steht (synchr. gesch. II, 
18): „Dür-Kurigalzu, Sippar Sa SamaS, Sippar §a Anunit, 
Babylon, Upl^), die grossen hauptstädte (mahazl rabüti!) er- 
oberte er", diese bezeichnung als mahäzu giebt es aus- 
drücklich als einen der grossen göttersitze zu erkennen, 
deren götter in alten zeiten die könige des landes ernannt 
hatten, wie es ja zum überfluss auch aus der rolle der Stadt 
in der ältesten zeit hervorgeht, wie Kutha, Babylon, Sippar 
die Städte sind, in denen noch in assyrischer zeit die könige 
von Babylon ihre königsopfer, als in alten hauptstädten, 
vollziehen, so muss auch Upl eine gleiche rolle einst ge- 
spielt haben, es ist daher auffällig, dass es in assyrischer 
zeit nicht so häufig genannt wird, das kann seinen grund 
darin haben, dass infolge der Verschiebung der wasserver- 
hältnisse es von seiner höhe gesunken war, denn dass der 
weg stromabwärts damals nicht fahrbar war, beweist San- 

1) die Zusammenstellung bei Billerbeck a. a. o. 

2) die aufzählung wird jetzt verständlich, wo wir die richtige läge 
der Stadt kennen. 
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heribs verfahren, der hier den Tigris verlässt, um seine 
schiffe über land nach dem Euphrat zu bringen, dazu 
stimmt, dass die drei genannten hauptstädte (Sippar, 
Kutha, Babylon) im Euphratbereich liegen, es kann aber 
auch einen andern grund haben, der den ersten nicht 
einmal auszuschliessen braucht ; war es die noch immer ge- 
suchte hauptstadt des reichs der vier weltgegenden ? dann 
wäre es assyrisch gewesen, wäre also in den eroberungs- 
berichten deshalb nicht genannt worden, und auch die nen- 
nung bei Sanherib würde dadurch ein neues licht erhalten, 
das macht uns doppelt neugierig den kult dieser alten me- 
tropole kennen zu lernen! 



Das beer des jüngeren Kyros mit den zehntausend Grie- 
chen betrat das feld, auf dem die „Schlacht bei Kunaxa" 
stattfand, an der stelle, wo vom Euphrat ein angeblich 
erst vom könige zur Verteidigung gezogener graben^) aus- 
ging, der sich 12 parasangen weit avoo — das ist aber in 
der bisherigen marschrichtung — bis zur medischen mauer 
erstreckt haben soll (Anabasis I, 7, 14). in dieser medischen 
mauer hat man das von Chesney festgestellte werk gesehen. 
Xenophon sagt aber nicht, dass man es vor der schlacht 
passirt habe, das ist sogar unmöglich, denn da ein tage- 
marsch 4—5 parasangen (stunden) beträgt^) und die schlacht 
noch am selben tage stattfand, so konnte man das befestig- 
ungswerk noch gar nicht erreichen, dazu stimmt denn auch 
völlig, dass man drei oder vielmehr vier — ^. sogleich — 
tagemärsche vom Schlachtfeld (II, 4, 12) erst dorthin kommt, 
um in das „innere" zu gehen, {ftagijX&av elaco avvav). nun 

1) die angäbe ist jedoch zweifeUos (vgl. auch unten über die Babylon- 
stellen) interpolirt und zwar nach Deinon. das folgt schon aus rein 
stilistischen gründen. I. 7, 16: [ra vttjv &a rrjv tk^qov ßaailevc noieifAtyag 
. . . . inetSrj nwd-itveitu Kvqov nQogiXaw(nn[a\, ravTtjv (fe rtjv nago&ov 
KvQos .... na^ld-€ etc. vgl. für die herkunft der angäbe Plutarch 
Artax. 7, über ihre Unrichtigkeit sind keine worte zu verlieren, das 
folgt schon daraus, dass Kyros diese stelle längst gekannt hatte und 
hier die Verteidigung erwartete. 

*) sechs ist bisweilen schon gewaltmarsch, s. BiUerbeck in OLZ. 
1898, s. 287. 
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ist aber klar, dass die Schlacht beträchtlich innerhalb der 
Chesneyschen mauer stattgefunden hat. um daher dieses 
passiren zu erklären, nimmt man an, dass die Griechen un- 
gefähr auf ihrem wege zurückgezogen seien — also dort 
herausgekommen wären, wo die mauer nicht an den Tigris 
stiess, — was sie ja aber tun soll! — und dann in einem 
halbkreis sich ihr wieder zugewendet hätten, aber über den 
marsch nach dem schlachttage heisst es (II, 2, 13): „sobald 
es tag geworden, zogen sie, die sonne rechts habend^), 
indem sie hofften am abend in einige dörfer zu kommen", 
wenn sie die sonne rechts hatten, müssen sie nord- 
ostwärts und ostwärts gezogen sein, also weiter 
voran, ein umkehren ist völlig ausgeschlossen. 

Weiter gehen die Griechen bei einer grossen Stadt Sit- 
take, die 15 Stadien vom Tigris entfernt liegt, auf einer 
brücke über den Tigris (II, 4, 14). von hier kommen sie 
nach 20 parasangen an den fluss Physkos, der überbrückt 
ist (II, 4, 25). „dort lag eine grosse Stadt namens Opis." 
hier begegnet ihnen der halbbruder des königs, der mit 
neuem -zuzug zum könige stossen will und aus „Susa und 
Ekbatana" kommt, indem man Opis an die bekannte stelle 
verlegt, sieht man im Physkos den Adhem und in Sittake 
seit Mannert Bagdad, aber dieses Opis liegt ja am rechten 
Tigrisufer und Xenophon weiss überhaupt hier nichts vom 
Tigris, sondern lässt die stadt ein stück aufwärts am „Phys- 
kos" liegen, was stimmt hier eigentlich? 

Von hier geht es in sechs tagemärschen = 36 para- 
sangen durch „Medien" — d. h. etwas vom Tigris entfernt 
wo die dörfer der Parysatis geplündert werden, und dann in 
fünf tagemärschen = 20 parasangen am Tigris aufwärts, 
am ersten dieser fünf tage kommt man an der volks- und 
verkehrsreichen stadt Kaivac vorüber, die am jenseitigen 
ufer gelegen war. hierauf — ineza xavxa^ ohne Zeitangabe — 
kommen sie an den Zapatas, wo die führer gefangen wer- 



^) das heisst doch aber offenbar: beim aufbrach, denn es ist kaum 
denkbar, dass es den ganzen tag über der faU gewesen sei, sodass sie 
im halbkreis marschirt wären. Xenophon wiU, wenn irgend eine etwas 
kleine abweichung von der bisherigen richtung ftu^driicken. 
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den. nach Überschreitung dieses flusses befinden wir uns 
in Larissa auf dem gebiete von Kalhi und dann bei Mes- 
pila auf den ruinen von Ninive. daran kann kein zweifei 
sein, der Zapatas ist also der obere Zab. Kaivai soll Assur 
(Kalah Shergat) sein, wie es zu dem namen kommt, bleibt 
so rätselhaft, wie bei den andern namen, die Xenophon mit- 
teilt, mag also auf sich beruhen; aber dass Assur damals 
eine „grosse und reiche stadf* gewesen sein soll, entspricht 
gar nicht dem bilde, welches ich mir von der alten hauptstadt 
machen würde, erwähnt wird sie ja nach 606 noch einmal von 
Kyros, aber sie ist schon zu assyrischer zeit, seit Kalhi end- 
giltig die hauptstadt geworden war, also seit Assurnasirpal, 
nur durch ihre bedeutung und ihre Vorrechte als alte reichs- 
hauptstadt gehalten worden, und hat als eine art Pensiono- 
polis auf dem aussterbeetat gestanden, nachdem Assyrien 
vernichtet war, hat sie schwerlich noch eine bedeutung ge- 
habt, ferner fällt auf, dass wir über den untern Zab ge- 
kommen sind, ohne etwas davon zu merken. 

Wenn wir annehmen, dass das Schlachtfeld dort lag, 
wo man es ansetzt, so ist das innerhalb der Chesneyschen 
mauer, aber noch vor unserem Nebukadnezarwerke. wenn 
die Griechen dieses nach drei oder vier tagen, nordostwärts 
marschirend durchzogen, so müssen sie in dieser richtung 
weiter gehend ein beträchtliches stück unterhalb von Se- 
leucia-Ktesiphon an den Tigris gekommen sein, mangel an 
Städten, die für Sittake eingesetzt werden können, ist hier 
nicht, die stelle muss an 20 parasangen von der mündung 
des „Physkos" entfernt liegen, wodurch eine handhabe für 
die bestimmung gegeben sein wird, wenn — man einmal 
die zahlreichen in betracht kommenden ruinenstätten an- 
stechen wird, dass der Physkos, an dem Opis liegen soll, 
nicht der Adhem sein kann, liegt auf der band, es kann 
vielmehr nur der Dijala sein, dessen hauptmündung liegt 
jetzt ein stück nördlich von der stelle Seleucias. ein stück 
oberhalb dieser mündung zweigt sich aber ein kanal, der 
Nahr-Wan, ab, der südwärts, also Tigrisabwärts läuft, in 
dem stumpfen winkel, den beide bilden, also zwischen bei- 
den und dem Tigris, liegt eine ruine Musmai. diese könnte 
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für die engere läge von Opis in betracht kommen, ein 
kanal, der den lauf des erwähnten hat, würde sogar den 
zweck erfüllt haben, auf den es Kyros I. ankam ^): das Dijala- 
wasser dem Tigris entziehen, sodass man bei Opis hinüber- 
konnte, der Dijala heisst bei den Assyrem Daban oder Da- 
pan, was mit dem Physkos Xenophons in Übereinstimmung 
gebracht werden kann, wie wir sogleich sehen werden, 
vor allem aber beweist Xenophons eigene angäbe über Opis, 
dass es nur an der Dijalamündung gesucht werden darf, 
denn mag er sich sonst geirrt und dinge verwechselt haben, 
wie es jedem reisenden widerfahren muss, aber den aus 
Herodot und sonst bekannten namen — er hätte sonst sicher 
einen von seinen eigenen angebracht — konnte er nicht 
verwechseln, und ein so bedeutendes ereignis wie das zu- 
sammentreffen mit dem persischen ersatzheere noch viel 
weniger, das musste im gedächtnis haften, nun kommt 
aber dieses beer von Susa und Ekbatana: dann muss es auf 
der Strasse, welche im Dijala tal entlang führt, gekommen 
sein und kann den Adhem gar nicht berührt haben, auch 
wollte es doch zum könige stossen, der innerhalb der Nebu- 
kadnezarmauer stand — und wahrscheinlich Seleucia- 
Ktesiphon geschützt hatte^) — sodass es nichts an der Adhem- 
mündung zu suchen hatte. 

Soweit nun wie Assur von der Adhemmündung, ebenso 
weit liegt von der Dijalamündung eine Stadt, und diese ist 
zu allen zeiten ein hauptknotenpunkt des Verkehrs gewesen 
und wird in assyrischen listen erwähnt, wie es noch jetzt 
eine den umständen entprechende „grosse und reiche Stadt" ist: 
das ist Takrlt. deren name ist dann aber auch geeignet, 
um |in8 das rätsei der wunderbaren ortsbenennungen in den 
Euphratländern bei Xenophon zu erklären, dass das mit 
ausnähme der allerbekanntesten keine babylonischen sind, 
sieht man auf den ersten blick, und selbst mit annähme der 



^) auch der Salsallat wäre zu berücksichtigen! 

2) das wäre dann der grund gewesen, warum man die Griechen 
nicht hier über den Tigris brachte, sondern sie erst weiter stromab 
führte, als diese nachher bei Opis vorbeikamen, wassten sie nicht, dass 
dort der könig stand, der aber jetzt durch den flu8§ sich geschützt fühlte. 
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Karte zu S. 524 ff. gez. von A. Billerbeck. 
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kühnsten lautübergänge und verschreibungen wird man Kainai 
nicht mit Assur und Larissa nicht mit Kalhi in einklang 
bringen können, auch Sittake hat keine Stadt geheissen, 
und was gar alles am Euphrat gelegen haben soll, konnte 
wol ein griechischer aber kein semitischer mund sprechen, 
mit blosser mundgerechtmachung lässt sich hier nichts er- 
klären, und so ist, wenn man Xenophon nicht reine phan- 
tasie zumuten will, kein ausweg mehr offen, als die an- 
nähme von Übersetzungen, wie sie durchaus auch den 
naiven anschauungen des altertums entspricht, die dolmet- 
scher erklärten die namen und übersetzten sie dem Grie- 
chen, der ja die Barbarensprache nicht zu lernen nötig hatte. 
Takrlt klingt nun stark an taSrlt an, wir können sogar 
annehmen, dass das k als c, wie noch heute in jenen gegen- 
den gesprochen worden ist; auch kann die ausspräche mit 
aspirirung des k in betracht kommen, um zu erklären, dass 
ein dolmetscher, der doch, irgend eine erklärung geben 
wollte — man muss sich gegenwärtig halten, dass es sich 
nicht um litterarisch gebildete männer handelt, sondern um 
solche, die nach gehör und ausspräche munter ins blaue 
hinein etymologisirten — taSrlt erklärte, das bedeutet die 
einweihung eines tempels oder hauses. ymivow und y^ivt- 
Leiv heisst im griechischen „ein haus einweihen", viaivav 
kann also als genaue wiedergäbe von assyrisch-aramäischem 
taSrlt gelten, in gleicherweise würden wir dann den namen 
des Physkos erklären können, (pvaav heisst „geschwollen 
sein", ebenso bedeutet assyrische dapänu „geschwollen, 
hochmütig sein", der Daban oder Dapan konnte also wol 
als Ovayicg erklärt werden^). 



1) Es scheint auch bezeichnung der betreffenden landschaften zu 
sein, synchr. gesch. III 29 ist am anfange nur platz für [mätu D]a-ban 
(eine andere ergänzung als [d]a ist wol nicht möglich, da das einzig 
mögliche [i]s kaum in betracht kommt): „Marduk-bll-usäti, sein bruder, 
empörte sich gegen ihn (Marduk-nädin-Sum). [das land D]a-ban nahm er 
weg. Akkad hatten sie geteilt gehabt. Salmanassar zog M-n-s zu hilfe. 
M.-b.-u., den könig des Südens (IM.GI) samt seinen mitschuldigen tötete 
er." da sar IM.GI doch den könig von Südbabylonien bezeichnet, so ist: 
„hatten sie geteilt" zu übersetzen, als vorhergegangene abmachung, 
die auch Salmanassar anerkennt, jetzt hatte M.-b.-u. trotzdem das 
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Bei unserer annähme erwähnt Xenophon den Adhem 
nicht, bei der gangbaren schweigt er über den unteren Zab. 
für den letzteren fall hat man keine erklärung, obgleich 
doch zu vermuten wäre, dass Xenophon eine so wichtige 
wegmarke wie einen flussübergang nicht unerwähnt gelassen 
hätte, beim obern Zab könnte der gleiche name selbst einen 
reisenden irre führen, der unter günstigeren bedingungen zöge 
als Xenophon. vor Überschreitung des Zapates (II, 5, 1) 
lässt er das beer drei tage lang lagern: sv öe zavToig 
vTcoipiai fiev rflav cpaveqa de ovdeuia etpatvero iTtißovkrj. dar- 
auf findet die verräterische festnähme der feldherm statt, 
und nachdem man sich über die neuen massregeln verstän- 
digt, werden nach Überschreitung des Zab die ruinenf eider von 
Kalhi und Ninive durchzogen, die drei tage würden genügt haben, 
um vom untern bis zum obern Zab zu kommen, Xenophon kann 
die beiden sehr w^ol zusammengeworfen und den ausgleich 
herbeigeführt haben, indem er die drei tage der besorgnisse 
zu ruhetagen machte, während man in ihnen wirklich bis 
zum nächsten Zab gezogen war. das war um so eher 

seinem bruder und zum teil Assyrien gehörende Daban besetzt, dazu 
die feldzüge Salmanassars im 9. jähre : Zaban näherte ich mich, opferte 
vor Eanmian. von Zaban brach ich auf, näherte mich Ml-Turüat, er- 
stürmte, eroberte die stadt etc. (am Adhem), von Ml-Turnat brach ich 
auf, näherte mich Gananati." dort, also zwischen Adhem und Dijala, 
wol an letzterem, wird Marduk-bel-usäti angeblich geschlagen und in die 
Stadt zurückgedrängt. Salmanassar erreicht aber weiter nichts, als dass 
er die ernte verwüstet und den kanal abdämmt (!). im jähre 10 werden 
die Unternehmungen neu aufgenommen: nach Überschreitung der beiden 
Zab wird Lahiri erobert, von Lahiri vor Gananati. „Marduk-bel-usftti 
floh wie ein fuchs aus dem loche und wandte sich in das gebirge von 
Jasubi (d. i. Dijalaaufwärts). Arman (Holwan?) machte er zu seiner fes- 
tung. Gananati eroberte ich, tötete seine krieger etc. Marduk-bel-usftti 
schlug ich mit der waffe, von den bauem, die mit ihm waren (also keine 
regelrechten trappen!) liess ich keinen übrig." darauf zieht er nach 
Babylon, um in Kuta, Babylon und Borsippa zu opfern. — zu beachten 
ist, dass Assurnasirpal in der letzten zeit seiner regierang, offenbar auf 
dem linken ufer des unteren Zab Hinnmiu und Harutu besetzt hatte 
(was in den Inschriften nachgetragen ist z. b. III 124, wo es deutlich 
einschub ist), über die bedeutung für die bestimmung des königstitels 
s. I. s. 216. — die nennung des Daban in den listen II B 51, 30 und 
52, 36 giebt keine aufschlüsse über ihn. 
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möglich, als man den Tigris nicht mehr in sieht hatte, und 
Xenophon also in der erinnerung meinen konnte an dem- 
selben nebenflusse geblieben zu sein, während er bis zum 
nächsten gekommen war. 



Man ist nach alledem geneigt für Opis-Seleucia-Ktesiphon 
auch unter der persischen herrschaft eine bedeutung anzu- 
nehmen, welche es als rivalin Babylons eracheinen liesö. 
ein bestimmtes zeugnis dafür wird allerdings schwer nach- 
zuweisen sein, denn — was haben wir überhaupt für nach- 
richten aus persischer zeit? dass Seleucia bereits vor Alex- 
ander seine bevorzugte Stellung einnahm und dass bestimmte 
seiner Vorrechte auf die persische zeit zurückgehen müssen, 
dafür liegt jedoch wol ein noch nicht genügend gewürdig- 
ter beweis vor. als beim antritt der regierung Antiochos' 
d. Gr. sich Molen empört hatte, schloss sich diesem Seleu- 
cia an. es wurde dafür nach niederwerfung des aufstandes 
gezüchtigt: ^EQfxeiag .... %iXioiQ Tolawoig i^rj^iov rijv tcoXiv 
eq)vyadeve Tovg '/.aXovfievovg uddeiyavag ay^coTrjQiaKtov de xa^ 
(povevcov '/,ai otqeßXwv TtoXkovg 5uq>d'UQe twv 2€X€V'/£cüv. daSS 
die hier genannten adiganen — einige Codices sollen deiyavag 
lesen — persische dihkane sind, hat man gesehen i). da 
wir uns aber in voi-paiiihischer zeit befinden, so folgt dar- 
aus, dass es sich hier um die aufhebung einer aus persi- 
scher zeit herrührenden Verfassung handelt, diese, welcl^e 
offenbar gewisse Vorrechte in sich schloss, war durch den 
aufstand verwirkt worden, jetzt wurde hellenisirt und 
zwar auf so gründliche weise, dass der könig sich genötigt 
sah, die massregeln seines beauftragten stark zu müdem. 

Wenn Kaspaja-Ktesiphon bereits im 7. jähre vor Dariijs 
also doch wol schon unter babylonischer herrschaft — mittel- 
punkt der jüdischen gemeinde war, so beweist das noch 
nichts gegen die blute Babylons, anzunehmen ist aber, dass 
Opis aus jedem nachteU, welcher seiner rivalin zugefügt 
wurde, vorteü zog. von der persischen herrschaft musste 

1) Saint Martin, s. Lagarde, ges. Abh. s. 184. über das ereignis 
8. zu „Esther". 



- 62Ö — 

eö zudem begünstigt werden, da es für diese viel günstiger 
lag, als die hauptstadt am Euphrat, denn es ist der endpunkt 
der Strasse von Susa und Ekbatana in das fiiussgebiet 
(s. 524). von hier aus hatte man gleich weit nach Babylo- 
nien wie nach Assyrien, denn auch die Strasse Arbela- 
Babylon führte über Opis. so war es als mittelpunkt der 
persischen Verwaltung viel günstiger gelegen. Babylon hat 
unter Darius noch seine alte, bevorrechtete Stellung be- 
hauptet, unter Xerxes, nach dem aufstände SamaS-irbäs, 
hat das „königreich Babylon" aufgehört zu existiren^). die 
Perserkönige führten den titel „könig von Babylon" nicht 
mehr und der Marduktempel wurde zerstört, Marduk also 
nach Susa gebracht^), wenn damals Opis regierungssitz für 
die provinz Babylon^) geworden wäre, so wäre das nur na- 
türlich^), das Verhältnis würde bis auf Alexander bestanden 
haben, der Babylon seine alten Vorrechte zurückgab und 
darum die Wiederherstellung des Marduktempels in angriff 
nahm^) — jedoch nicht im stände war, wie wir sahen, ihm 
die alte blute zurückzugeben. Seleucia blieb die wichtigste 
Stadt und die regierung musste ihren sitz wieder dort nehmen. 
Brauchbare Zeugnisse über die persische zeit haben wir 
wie gesagt nicht, bei Ktesias ist stets Babylon als regier- 
ungssitz gedacht und genannt, doch ist dieses zeugnis selbst 
für diese zeit nicht viel wert, auch in sassanidischer zeit 
wird bekanntlich Babylon als hauptstadt genannt, und stets 



1) s, meine darstellung in Helmolts Weltgeschichte III, 1, s. 144. 

«) er wäre also wie so viele andere götter von Alexander in seine 
heimat zurückgeschickt worden, als dieser den Marduktempel neu baute. 

3) vgl. üätani den peha von Ibir näri und Babylon s. 467. 

^) das sei denjenigen empfohlen, welche an der datirung der Ezra- 
bticher nach Ahasveros-Xerxes u. s. w. festhalten wollen. 

*) Pinches hat die iirkunde (Brit. Mus. Cuneiform texts FV. 88-5-12, 
619; vgl. dazu Oppert in Comptes rendus de TAc. des inscr. 1898. p. 414 ff.) 
veröffentlicht, welche das erste keilschriftliche zeugnis für die massregeln 
Alexanders bildet: I mana kaspu ussuru-u sa Mar-ru-ka-a (amllu) ardu 
Na-an-za-nu a-na da-ku-u sa jpin sa I-sag-ila ana balat napis-tim-su ana 
Bll u Bllti-ia na-di-in arhu Sabatu um VI sattu VI A-lik-sa-an-dar sarri 
(??) „1 mine silber, gezehntelt; von Marukä, Sklaven Nanzanu 's zur weg- 
räumung des Schuttes von Esagil, zu seinem heile, dem Bei (Marduk) 
und der Belti-ia gestiftet: 6. Sabat, jähr 6 Alexanders. 

W inekler, Forschungen 119. gedruckt im noTcmber 1900. 84 
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Ktesiphon darunter verstanden, Ktesias kann sehr wol in 
gleicher weise den namen der provinz auf die neue haupt- 
stadt übertragen haben, wobei ja eine anlehnung an persi- 
sche ausdrucksweise denkbar wäre^). denn die provinz hiess 
„Babylon" (die landschaft Aturia). 

Beachtenswert ist, dass Xenophon Babylon überhaupt 
nicht erwähnt — was freilich nicht viel sagen wUl, denn 
er hat überhaupt nichts von den Verhältnissen Babyloniens 
gewusst und ist ebenso blind wie irgend ein kommissoldat 
mit darauf losgezogen, nicht nur die beiden bereits längst 
als interpolirt erkannten stellen (II, 2, 6 und V, 5, 4), son- 
dern auch die dritte (II, 4, 12) ist einschub, denn hier 
ist das hn^u Ö€ BaßuXwvog ob Ttolt (die „medische mauer") 
ganz im geiste der andern einschübe gehalten^), dagegen 
würde bei unserer annähme von der bedeutung Ktesiphons 
als hauptstadt das verfahren des königs sich erklären, dieser 
hat deutlich dort seinen rückhalt gehabt und nicht in Ba- 
bylon, denn auf Ktesiphon ist Kyros losmarschirt, als ihm 
wenige tagemärsche vorher die schlacht angeboten wurde, 
dorthin hat sich dann auch der könig zurückgezogen, bis er 
die gefürchteten 10000 los war, die er mit vieler mühe um 
seine Stellung herumführen liess. 



*) man wäre vielleicht geneigt, auch die einsetzung von Babylon 
statt Ktesiphon auf den excerptor (Photios oder dessen quellen) zurück- 
zuführen, Babylon z. b. 29, 57: Darius II. stirbt „an einer kl*ankheit in 
Babylon"; ib. 60: die gefangenen feldherrn der 10000 werden „nach 
Babylon zu Artaxerxes" gebracht (Xenophon II, 6, 1 nur: „zuln könig" I), 
aber auch Konon begiebt sich nach Babylon, als er seine plane bei 
hofe persönlich durchsetzen will (Diodor XIV, 81, 4 im jähre 395). — für 
den gebrauch Babylon = Ktesiphon vgl. auch Sibyll. V 23: „der (Tiberius) 
wird herrschen über die Perser und über Babylon", vgl. auch oben 
s. 456 etc. 

2) vgl. oben s. 521 anm. 1. 

Januar 1900. 



Maleachi. 



Der letzte prophet mit dem unbekannten namen hat das 
loos aller derer, die das Schicksal hinten hingestellt hat. 
denn, wenn es aufgäbe der Wissenschaft ist, das dunkle auf- 
zuklären und das sinnlose zu beseitigen, so hätte sie hier 
einen würdigen gegenständ. 

Das urteil über den sogenannten Maleachi lautet: die 
entstehungszeit ist deutlich : nach dem tempelbau, unter per- 
sischer herrschaft, denn der pechä wird erwähnt, und die 
zustände sind dieselben wie zu Ezras und Nehemias zeit, 
denn der prophet eifert gegen die fremden eben, wahr- 
scheinlich vor Ezra, nicht nach ihm aus „litterarischen" 
gmnden (Comill, Einl. 206). 

Über den letzteren punkt wollen wir nicht rechten, 
denn dass vor Ezra kein pechä war, haben wir erst neuer- 
dings festgestellt, wie denn auch zu berücksichtigen ist, 
dass bei dieser annähme Ezra unter Artaxerxes gesetzt wird 
statt unter Darius. um so mehr können wir uns aber dar- 
über wundern, dass kein kenner orientalischer anschauung 
gemerkt hat, dass der ausdruck, in welchem die eben mit 
fremden weibern getadelt werden sollen, in dem ihm unter- 
gelegten sinne zu fassen, einfach ein unding ist. 

Damit fällt dann aber der hinweis auf die Ezra- oder 
Nehemiazeit, denn einen pechä hat es noch sehr viel länger 
gegeben, nach unten hin einfach bis zur makkabäischen er- 
hebung, und zwar braucht das durchaus kein persischer 
Statthalter zu sein, auch einen ägyptischen und seleucidischen 
muss man so genannt haben, denn es war einfach die ara- 
mäische bezeichnung für den obersten beamten einer pro- 

34* 
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vinz. sie ist von den assyrischen zelten übernommen und 
hat sich erhalten, so lange man aramäisch sprach und die 
einrichtung kannte, ebenso wie der persische Statthalter 
(vgl. Nehemia) so genannt wurde, so auch der seleucidische, 
und für den römischen praetor hatte man auch keine andere 
bezeichnüng in der spräche vorrätig! 

Da wir jetzt wissen, wann Ezra und Nehemia gelebt 
haben, so wird wol auch von vornherein darauf verzichtet 
werden, die prophetie vor oder gar nur in ihte nähe zu 
setzen, die art, wie hier von den „Idndern Levi" als für 
das Opfer verantwortlich gesprochen wird, wie die bezeich- 
nüng „priester" vermieden wird, weist auf eine zeit, die schon 
erheblich nach der rückkehr liegt, wenn femer nicht dem 
volk^), sondern den „kindem Levi" vorgeworfen wird, dass 
sie nicht das richtige opfer bringen, dass sie Jahves ein- 
kommen kürzen, so beweist das weiter, dass wir uns nicht 
in einer zeit der soeben vollzogenen reformation des kultes, 
sondern in einer solchen vöUigen Verfalls befinden, inso- 
fern war die ansetzung vor Ezra vom alten Standpunkt 
aus ganz folgerecht, nur dass umgekehrt der verfall erst 
nach dem werke Ezras eintreten konnte, da es sich ja eben 
um dessen verfall handelt. 

Zunächst haben wir einen ausspruch gegen Edom (1, 
2—5), der ziemlich farblos ist, und in jede zeit passt. es geht 
fedom immer noch besser, als es dem jüdischen hasse ge- 
fällt. Edom ist in der läge, erlittene schaden zu heüen 
(vers 4), aber es wird schon noch einmal sein verderben 
erleben, das kann in jeder zeit der nachexüischen geschichte 
von Nehemia bis auf Herodes herab gesagt werden, steht übri- 
gens in keinerlei Zusammenhang mit dem sonstigen inhalte der 
prophetie, sodass es sich hier einfach um einen auf gut glück 
untergebrachten ausspruch handeln kann. 

Erst mit dem folgenden wird der gegenständ behandelt, 
der den propheten durchweg beschäftigt: der verfall des 
kultes in den bänden der „Idnder Levi" (1, 6—2, 9). diesen 
wird vorgeworfen, dass sie schlechte opfertiere darbringen, 



^) wie von Nehemia: 13, 10. 
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wie man nicht wagen würde, sie dem pechä, der weltlichen 
gewalt, zu überreicheiv sie haben den bund gebrochen, 
den Jahve mit ihnen geschlossen, s i e Verstössen gegen seine 
bestimmungen^) und geben schlechte lehre. 

Dasselbe wird noch einmal in den letzten abschnitten 
zum ausdruck gebracht (2, 17—3, 21), wo zwar in anklang 
an die aussprüche eines Amos das thema ein wenig allge- 
meiner behandelt wird, aber immer sind es die Leviten 
(3, 3), welche der Vorwurf trifft, nicht, wie wir eigentlich 
erwarten das volk, dem doch die pflicht obliegt, den kult 
zu unterhalten. 

Dann liegt also die sache deutlich so, dass nicht das 
volk ermahnt werden soll den „bund" zu halten, sondern 
die Leviten; das heisst aber: das gesetz, die Verfassung, 
wie sie Ezra und Nehemia im priestercodex verkündet haben, 
ist in voller und unangefochtener giltigkeit. nicht das volk 
muss dazu ermahnt werden, Jahve an gefallen zu geben, 
was ihm zukommt, die steuern gehen prompt ein, aber — 
die Leviten, die geistlichen behörden, verwenden sie nicht, 
wie sie sollen, sie opfern schlechte tiere, sie betrügen Jahve 
(3, 8) beim zehnten und beim „hebeopfer", indem sie Unter- 
schlagungen begehen, der zehnte kommt wol in ihre 



*) ein Verstoss gegen ein gebot Jahves muss auch in 2, 4 gemeint 
sein, wo der text ebenso sinnlos ist wie die gangbaren erklärungen: 
„siehe ich schneide (*ia statt ^'"5 Wellhausen) euch den arm (yilT LXX 
statt 3^^T des Hebr.) ab und werfe euch den mist ins gesicht, den mist 
eurer fest(opfer)* giebt keinen bessern sinn als der massoretische text. 
das ü'D'^yn us^e ist wol zusatz, der das blosse Tli^D etwas mildem sollte, 
man lese y^a statt ~ra (oder ist *^3^n scheermesser heranzuziehen und 
ein verbuni 'iJn scheeren anzunehmen?), ^^iz: statt yiT und 3^^s statt 
uä'iD, dann erhält man: „ich schneide euch ab das haar und werfe euch 
das lange haar ins gesicht". es war den priestem verboten, das haar 
wachsen zu lassen (y^s): Lev. 10, 6. 21, 10. bei dieser lesart erhält 
aber das DD'^an einen sinn, der wenigstens dierichtigkeit dieser glosse 
erweisen würde, wenn es eine ist. das haar wird beim 5n, dem 
feste, dem hagg abgeschnitten, vgl. Wellhausen, Reste arab. 
Heidentums s. 198 und s. oben s. 248 über den Vorwurf gegen die Araber, 
auch das weist unsere prophetie in eine zeit, wo arabischer d. h. in die- 
sem falle nabatäiscber einfluss stark war. 
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bände, aber sie bringen ihn nicht „ganz in das schatz- 
haus" (3, 10). 

Das ist also eine zeit des äussersten Verfalles der hie- 
rarchie, eine zeit, welche als jung, wie erwähnt, dadurch 
noch besonders gekennzeichnet wird, dass hier schon nicht 
mehr vom köhen, dem priester, die rede ist, sondern nur 
noch von Leviten, das erstere ist schon ganz bezeichnung der 
Sadokiten, der hohenpriesterfamilie, geworden, während Le- 
viten in dieser hierarchie ist, was wir als beamtenschaft 
bezeichnen würden. 

Deutlicher wird der prophet mit seinen vorwürfen über 
das verhalten dieser beamten von Jahves gnaden gegenüber 
Jahve selbst: sie leugnen ihn (3,14): „es ist nutzlos, gott 
zu dienen, und was für einen gewinn haben wir davon, 
wenn wir seine Ordnung beobachten?" also die berufenen 
Pfleger des kultes, die behörden, haben sich von Jahve ab- 
gewendet, sie haben gefunden, dass ihr vorteil wo 
anders zu suchen ist. 

Dagegen regt sich aber nicht etwa die stimme eines 
einzelnen mannes, sondern es giebt noch gottesfürchtige in 
Israel, nicht das volk als masse — von diesem verlautet 
gar nichts, und es wird auch nicht mehr wie bei Amos in 
seinem namen gesprochen — sondern die gottesfürchtigen 
(3, 16) tun sich zusammen: „damals verabredeten sich die 
Jahve fürchten miteinander, und Jahve hörte zu und er- 
hörte sie. und es wurde eine denkschrift (sefer zikarön) 
aufgezeichnet vor ihm von^) denen, welche Jahve fürchten 
und auf seinen namen achten." 

Der prophet spricht also im namen einer partei und 
zwar der frommen, was aber hat diese gethan? sie hat 
sich verschworen gegen die regierung und hat ein pro- 
memoria aufgesetzt! zu welchem zwecke? um nach art 
loyaler Staatsbürger die beamten und regierung — durch 
Vorstellungen zu ihrer pflicht zurückzurufen? doch schwerlich, 
dass eine beamtenschaft nicht bei sich selbst verklagt wer- 
den kann, wusste man auch im altertum, aber klage konnte 



^) Hiebt für sie, b auctoris I 
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man beim oberherrn führen, denn einen solchen hatte man 
ja, wie das Vorhandensein eines peehä beweist. 

Wir haben also eine hierarchische beamtenschaft, die 
den alten kult verhöhnt und eine partei der frommen, die 
sich gegen sie rührt, noch aber ist erstere am rüder und 
die letztere beginnt erst sich zu regen, das alles sind klar 
und deutlich die zustände unmittelbar vor der erhebung 
der froipmen unter den Makkabäern. es sind die zeiten der 
Hellenisirungsversuche unter Jason und Menelaos^), auf die 
hier angespielt wird: „so stark aber wurde die Vorliebe 
für das Griechentum und der übertritt zu ausländischem 
wesen durch die grosse gottlosigkeit des verruchten und 
unhohepriesterlichen Jason, dass die priester sich nicht 
mehr um den altardienst bekümmerten, sondern 
mit Verachtung des tempels und Vernachlässig- 
ung deiropfer auf den ringplatz liefen etc". 2 Makk. 4, 13. 

Vielleicht darf man aber noch weitergehen und die beim 
Propheten erwähnte denkschrift und die klageführung der 
frommen beim oberherrn ebenfalls in den Zeugnissen über 
jene zei|; wiedei-flnden: „um dieser dinge willen wurde eine 
gerichtliche Untersuchung gegen Menelaos eingeleitet, und 
als der könig nach Tyrus gekommen war, brachten drei 
männer, die vom hohen rate abgesandt waren, die sache 
bei ihnen vor" (Makk. 4, 43). allein Menelaos verstand es, 
mit klingenden gründen sich zu rechtfertigen und der könig 
sprach Menelaos frei, aber die armen leute verurtheilte er 

zum tode so erlitten sie die ungerechte strafe, 

deren sachwaltung der Stadt und dem volke und den hei- 
ligen geraten gegolten hatte." 

Dieser angriff der frommen war also misglückt, und 
das ist auch der beim propheten, denn die aufzeichnung der 
denkschrift wird dort als etwas bereits einige zeit zurück- 



1) so erklärt sich, dass nie von „priestem" gesprochen wird, ha- 
kohön ist der hohepriester, der später ha koh6n ha-gadöl genannt wird, 
und einen solchen gab es nicht von Nehemia bis auf Simon, s. s. 236. 
es hat keinen hohenpriester gegeben, der titel Nehemias war tirsata oder 
pecha, und mit dem pechä bei Maleachi sind daher die Jason und Mene- 
laos gemeint, vgl. s. 505, anm. 1 und s. 532. 
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liegendes erwähnt, das keinen erfolg gehabt hat, weshalb 
noch die drohungen mit Jahves räche (3, 19) nötig sind. 

Die frommen kamen vielmehr vom regen in die traufe, 
als Antiochos selbst die Hellenisirungsversuche in die band 
nahm und als er seinen kult in Jerusalem einrichtete, seine 
bedrückungen führten dann zur gewaltsamen erhebung der 
Makkabäer, die der prophet noch nicht kennt, aber die er- 
richtung des fremden kultes hat er schon erlebt und augen- 
scheinlich mit ansehen müssen, dass der von dem oberherm 
eingesetzte kult auch seine pfleger in den ,.Leviten" fand, 
musste doch auch Judas Makkabaeus später erst die priester 
aussuchen, „die sich rein gehalten und das gesetz getreu- 
lich beobachtet hatten", d. h. solche, die der partei unserer 
„gottesfürchtigen" angehörten. 

Die einftihrung des kultes des Megammem-61 wird viel- 
leicht auch bei unserem propheten bezeichnet und diese stelle, 
welche dei^ klaren aufschluss über die zeit der entstehung 
giebt, ist es gerade, auf welche man hauptsächlich die an- 
setzung in der Ezrazeit gegründet hat. es ist die stelle 
3, 11: „abgefallen ist Juda und greuel ist begangen in Israel 
und in Jerusalem, denn es hat entweiht Juda das heiligtum 
Jahves, welches er liebt, und "id3 bs-m brn. die letzten worte 
hat man mit den Massoreten als „hat geheiratet die tochter 
eines fremden gottes" gefasst, um darin den tadel gegen 
heiraten mit nicht-Jüdinnen zu finden, dass der Massoret, 
der die schlechte handschrift vor sich hatte, auf welche 
unser text zurückgeht, und der nichts ändern durfte, auf einen 
solchen verzweifelten ausweg kam, mag ihm hingehen, dass 
man aber auch jetzt eine solche Ungeheuerlichkeit, wie es 
die bezeichnung der „stammfremden" in dem hier vorliegen- 
den sinne als „tochter eines fremdengottes" wäre, für mög- 
lich hält, das beweist wieder einmal, wie wenig orientalische 
anschauung und ausdrucksweise unserer Bibelerklärung ge- 
läufig sind, die „tochter eines fremden Volkes" 'iDSDs^nn 
müsste es heissen, und nichts anderes, die „tochter des frem- 
den gottes" wäre in solchem Zusammenhang eine göttin*). 

1) die bezeichnung eines Stammes als „söhne des .... (stammes- 
gottes)'' ist ganz etwas anderes. 
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Es sind nur zwei möglichkeiten vorhanden, die aber 
sachlich auf dasselbe hinauslaufen, entweder man liest statt 
brn:b3?s5 und fasst: er hat gebaut i) eine kultstätte (b«-n-:a, 
ßaiTvXiov) eines fremden gottes, oder aber man versteht die 
»tochter des fremden gottes" in dem sinne wie das folgende 
von der Verehrung, der religion eines solchen, das letztere 
ist vorzuziehen, denn die Verwendung von bre statt "nty in 
dieser zeit erscheint bedenklich, und gerade das bild vom 
„huren" mit fremden weibem ist in dieser zeit in der 
hier vorliegenden fassung sehr beliebt gewesen, es begegnet 
ebenso in den Salomopsalmen (2, 13) und den in die gleiche 
zeit fallenden und ebenfalls übertragen zu fassenden^) War- 
nungen vor „ehebruch" der „Sprüche" 5, 1—23; 6, 20—22. 

Der ganze abschnitt (2, 10—16) ist infolge dieses mis- 
verständnisses falsch aufgefasst worden, er lautet: 

Haben wir nicht alle einen vater, hat nicht ein gott uns geschaffen, 
■warum sind wir uneinig einer mit dem andern, zu schänden den bund 
unserer väter? 

Bei der heiratsdeutung ist das eine ziemlich sinnlose 
einleitung. es ist hier vielmehr die Spaltung in die beiden 
Parteien gemeint, die der frommen und der abtrünnigen, 
das hat aber keinen sinn, wenn es sich nur um einen ein- 
zelnen punkt handeln soll. 

Es folgt der vers über die errichtung des Antiochos- 
altars, dann heisst es weiter: 

ausrotten soll Jahve jeden, der es tut (zwei unver- 
ständliche Worte) aus den zelten Jakobs und den, welcher darbringt 
gaben (minhä) Jahve der heerschaaren." 

Hier ist die nennung Jahves nichts als eine vertau- 
schung des namens des ursprünglich genannten „fremden 



*) bys bauen. Jes. 44, 15 (einen gott), ps. 7, 16 (fallgrube). Ex. 
15, 17: eine statte für Jahves wohnen, vgl. auch das phönicische. 

*) man vgl. nur 5, 9—14, die sonst völlig sinnlos wären, ebenso sind 
6, 24 und 23, 26—28 deutlich, auch wird ja nur vor dem ehebruch mit 
der fremden (?13T) d. i. der angehörigen eines andern Volkes gewarnt, 
nicht vor dem mit der Volksangehörigen! dieses aber ist gerade erst 
ehebruch, denn nur der Volksangehörige steht unter dem schütze der 
gesetze. mit einer fremden kann man gar nicht ehebrechen, (vgl. unten 
über «tan g. 559). 
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gottes" (MeSammem-el). damit war freilich der ganze vers 
sinnlos geworden. 

und das was ich hasse i) tut ihr: ihr bedeckt mit thränen den altar 
Jahves, mit weinen und klagen, und^) nicht findet noch statt Zuwen- 
dung zum Opfer und wolgefällige annähme aus eurer hand. 

Ob nicht der altar Jahves ebenfalls aus dem des 
„fremden gottes" entstanden ist, mag dahingestellt bleiben, 
man würde den sinn erw^arten: ihr bedeckt den altar des 
fremden mit thränen etc. aber auf dem Jahves findet keine 
gäbe etc. mehr statt, gemeint ist mit den thränen und kla- 
gen der Adoniskult; der Zeus Epiphanius, identisch mit 
dem Apollo von Daphne, war ja der Tammuz. das tritt 
auch im folgenden zu tage. 

und ihr sprecht: wie so? weil Jahve zeuge war zwischen dir und 
dem weihe deiner Jugend, gegen welche du treulos bist, und sie ist doch 
deine ge fährtin und das weib deines bruders. der folgende vers ist 
unverständlich, besagte aber nichts wesentlich anderes. 

Das hat man wörtlich gefasst und auf ehescheidungen 
bezogen, von denen im folgenden die rede sein soll, aber 
wo ist denn im vorhergenden davon die rede? ist denn die 
heirat mit einer ausländerin eine untreue gegen die Inlän- 
derin? wenn nicht beide verse erst auf grund des misver- 
ständnisses von nbd — worüber sogleich — eingeschoben 
sind, so könnte hier nur ein allerdings ziemlich wirres bild 
für den abfall vom gesetz zu verstehen sein. 

Denn ich hasse nbd sagt Jahve und das bedecken des gewandes 
mit gewalt, hütet euch davor und seid nicht treulos. 

Mit „denn ich hasse" wird das erste „ich hasse" auf- 
genommen, auch das spricht dafür in den beiden vorher- 
gehenden versen nur einen einschub zu sehen, das „bedecken 
des gewandes mit gewalt" muss irgendwie synonymon zu 
rht sein, da es aber nichts anderes ist als ein zeichen der 
trauer — gemeint ist das zerreissen des gewandes — so ist 
eben wieder eine ceremonie des Tammuzkultes genannt, 
und eine solche muss daher auch in rhi^ stecken, aber picht 
„ehescheidung". es ist gesetzt worden statt einer ableitung 



1) LXX besser xm Taw« « ffniaow "TN^iz) statt n*^?)^ des Hebr. 
^) VN1 Statt VN». 
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von nna dem synonymon von nbiz:^), und dieses ist verlesen 
aus nns, ••na die „totenklage", die klage um Tammuz. 

Das ist der sinn der stelle, in welcher ein hilfloser mas- 
soret aus der angeblichen fremdenheirat allmählich zur ehe- 
scheidung gekommen ist. nachdem man einmal in diese 
atmosphäre gekommen war, ist man gegen allen Widersinn 
blind geworden, in dem schon besprochenen dritten ab- 
schnitt, wo der prophet sich bemüht, die töne eines Amos 
anzuschlagen, und den beamten ihre vergehungen gegen das 
volk vorzuwerfen, heisst es (3, 5): (ich werde) ein schneller 
zeuge sein gegen die D''DtiD7a zauberer und D''DN37a eheb re- 
ch er und -ipiab ü-^yyä: meineidigen — was aber eine be- 
schwörerart ist^). man bringt es wirklich fertig hinter- 
einander niederzuschreiben: zauberer — ehebrecher — be- 
Bchwörer, während durch änderung des n in "^ in D-'SNa?:, — 
eine vef Schreibung, die hunderte von malen vorkommt — 
man die dritte beschwörerart die ü'^zi^ziz erhält, gemeint sind 
damit die drei arten der p r i e s t e r beim heidnischen opfer- 
kult^). der vers lautet danach: 

und ich werde über euch kommen zum gericht und werde sein ein 
schneUer zeuge für die kasap-priester und die nuph-priester und die 
shaba'priester und die welche vergewaltigen wittwe und waise und zer- 
brechen den Stab des fremden*), und mich nicht fürchten. 



1) ähnliche fälle sind nicht selten, vgl. Stade in ZatW 13 s. 322. 

2) ^ptib wol Zusatz. 

8) vgl. über die drei beschwörer- d. h. priesterarten, welche drei 
arten des opfers entsprachen, Zimmern, Beiträge zur Kenntnis der babyl. 
Religion s. 82 ff. (barü, äsipu, zammaru). 

4) ^"^DC 'iDb ist doppelter lesungsversuch eines unklaren wortes. 
es gehört nicht hinter '^p^3*, da nicht der lohn des tagelöhners und über- 
haupt kein lohn vergewaltigt wird, auch ist der tagelöhner ein mann 
und nicht hilflos wie wittwe und waise. es ist das fehlende verbum 
zu ?i5ü7a wie statt des sinnlosen "^5273 zu lesen („welche fremdlinge be- 
drücken"), also 11^125. vgl. die redensart Dnb na^a ^yä die lebensbeding- 
ungen rauben. 

Dezember 1899. 



Zu semitischen inschriften. 



Karthago Nr. ? 

. . . . 3mDN bD 73D 72ttDnn i2'^ip2 "p^bn n:nbi n'nnos^b nsnb 

b« 72iönp7an tö]N 72573 bD bm it'nnin nDb73 bni b« 73Tanp72n 'jn n-'^iranm 

73b3^n bm b« 73]tt3np7:n :d by t:« 73b?n bm bs 73^ip73n 733TW3n 73373 bD bm 

NtTinb m73ion -lants 73D b« 73tDnp73ttD T-inn nby Nn*^ «« 

ny . . • . . 1 n"ipb73nny düd'O n"'n nT^a 73b 733^3^:^: nsn 73:-inN 

[■^-brn :j:i 3573 2i nnpb73niy s^i bs^nn« :i «am üsttJ d:3dud •• 

[n ] 1^7 3i tt3"iN nnyn obE)373tt;N :i rnrys rs -^Nbi^y an :n 

[rn 3i 733]nD i'n :3Stt3 :i brn'iTr 733 riD i'm ^^!n n'npb73niy 3 
bs^asn 3i oben 73^aDy löinby^n 732nD ni Dbüb 

1. Für die herrin(nen) 'Astoret und Tanit vom Libanon neue heilig- 
tümer, entsprechend allem, was gebaut haben [die bauleute, und die 
hölzer (?)] 

2. und das lattenwerk (?), welches ist an den heiligtümern, und die 
leistung des bildhauerwerkes und die Leistung von allem, was 
ist [an diesen heiligtümern] 

3. und die leistung von allem, was gehört zu ihrem (der bauleute) 
vollenden (?) dieser heiligtümer, und die leistung der stufen (?), 
welche sind vor diesen heiligtümer[n und die leistung der stufen], 

4. welche hineinführen (?) in den heiligen räum dieser heiligtümer 
ebenso wie dessen was (ist) in den vorhof, zu 

5. das grosse und das kleine, vom monatHajar der richter 'Abd-Melkart 
und [ (n. propr.) bi]s 

6. zu den richtem Sophet und Hanno ben(6?) Adoni-ba'al. und r ab war 
'Abd-Melkart ben Mago[n ben Ba'al-ja-] 

7. tan ben 'Abd-le'aj ben Ba'al-jatan ben Bsmun-pilles ; und *abd war 
Arls ben *Abd- be]n 

8. *Abd-Melkart, der (den) rab. oberpriester war 'Azar-Ba'al ben Sophet, des 
Oberpriesters, ben Ba*a]l- 

9. sillek, des oberpriesters. baumeister war 'Akborlm, der , ben 

Hannibal [ben 

Vgl. Berger in Revue d'assyriologie 23, Lidzbarski, Ephemeris 
epigraphica s. 18. 
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1. :ziib:i 8. zu z. 5. die ergänzung nimmt an, dass das 
»mauerwerk" in erster linie genannt war, dann steht an 
zweiter stelle des zu beschaffenden das bauholz, wofür 
man assyrische bauberichte und den des Salomotempels ver- 
gleiche, dazu stimmt w^eiter die erklärung des folgenden. 

2. n-'-^ün: ^!::n stab, sodass hier das kleinere holzwerk 
noch besonders genannt wäre neben den balken. bn hat 
noch keine erklärung gefunden, die irgendwie befriedigen 
könnte, assyrisches dullu „dieausführung, leistungjAciror^ye« 
eines bau Werkes" passt an allen stellen, man vgl. zu 
diesem vorkommen eines technischen, kultischen ausdrucks 
das über mapalia ausgeführte I, s. 452 und 553. — st-in ist 
hier nicht „goW, sondern Steinmetzenwerk. vgl. v. Landau, 
Beiträge II, s. 3. 

3. In 7:2TwX72 müsste dem Zusammenhang nach ein nomen 
verbi zu suchen sein, mit dem verbalsuffix, wie es im phö- 
nicischen auch bei den präpositionen beliebt ist (I s. 72). 
man würde auf eine bedeutung „vollenden" o. ä. raten. 
cfey wären die stufen, die vortreppe des tempels. ich habe 
auch erwogen, ob es nicht zu fassen ist als: „das was hin- 
zukommt, d. h. was obliegt, wozu -"aB zi:^ im sinne von 
assyrischem ina ili als terminus der rechtssprache gehören 
würde, dann wäre hier also das aufkommen für alle ver- 
pfichtungen des tempels, d. h. der unterhalt der 
kulthandlungen gemeint, jedoch passt dazu dullu kaum, 
und es ist daher wol nur von bauten die rede. s. zu 5. 

4. n^y ist camera wie bei ESmun-^azar und Tabnit, 
nn dann zu arabischem haraza „bewachen" zu stellen, 
gemeint ist das „allerheiligste". Nn-« könnte man „was hin- 
einkommt" fassen (nby dann als präposition, wie bisher ge- 
schehen), wenn wir aber bei der auffassung bleiben, dass 
nur von bauten die rede ist, so haben wir^) «s*« als perf. 
jiph. zu fassen (= iN^sn), und vorher ebenfalls xi'oy zu er- 
gänzen: der stufen, welche in das eigentliche tempel- 
g e b ä u d e führen, während vorher die vor dem vorhof , die 
freitreppe, gemeint sind, dazu passt dann sehr schön im 



^) vgl. über den eigennamen 7abtt3*23'' in Gesch. Isr. II s. 222 anm. 4. 
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folgenden: „und alles dessen, was im vorhof ist. ^an nach 
dem arabischen, n'iTatin der „bewahrte hof" d. i. der zum 
heiligtum gehörige hof, was man in Jerusalem „vorhof" nennt. 

5. Für ?A verweist Lidzbarski richtig auf das •'■n^wb in 
Kition 37. aus unserer Inschrift scheint aber hervorzugehen, 
dass (li-min) die erklärung als Zusammensetzimg zweier Prä- 
positionen aufzugeben ist, und dass es sich um einen aus- 
druck handelt, der zu datirungen gesetzt wurde, sodass wir 
eine ähnliche erscheinung haben wie lateinisches in de in 
in de ab. man kann dann an assyrisches lam, das eben- 
falls eine art präposition („vor, noch nicht") ist, denken, 
und das sich also ebenso im phönicischen finden würde, 
wie die negation lam, mit der es ursprünglich identisch 
sein dürfte, n ist präposition „von", hier wie in z. 1. s. da- 
zu I, s. 66. II, s. 91 flf. (Wechsel von :n ina, iStU. §ama§ 
i§tu §ami der Tel-Amarnatexte = sonne am himmel). da 
hier der anfang der datirung gegeben ist, so muss im fol- 
genden ein bis gestanden haben, rest davon wird das •• in 
5 sein, sodass -^nr wol plene geschrieben war. es bleibt 
sonst nur übrig, in "^ den rest eines monatsnamens zu 
sehen, vor dem "«i:^ stand (so Lidzbarski). die beiden suf- 
feten scheinen ohne Vatersnamen genannt gewesen zu sein, 
höchstens könnte dieser kurz gewesen sein, und beide 
müssten dann wie die folgenden brüder sein. 

6. Das eigentliche datum, die bezeichnung des Jahres 
ist mit der nennung der suffeten zu ende, es werden jetzt 
noch weitere hohe magistrate, in deren amtszeit die aus- 
führung des baues fällt, genannt, das ist zunächst der r ab. 
davon kann es nur einen gegeben haben, es handelt sich 
um eine hohe würde, die etwas wie „senatsältester" bedeutet. 

7. Aus dem gegensatz zu yn und aus der tatsache, 
dass Arl§ personenname ist (Kition 79. Gaulos 1) folgt, 
dass ^^^ n:n:^i „und es war 'abd Arl§" zu trennen ist, und 
dass es sich um einen weiteren hohen beamten handelt, den 
'abd. welcher art dessen amt gewesen sein muss, zeigt zu- 
nächst die bezeichnung selbst: der „diener" muss der untere 
beamte gegenüber einem höheren oder einer körperschaft 
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sein, er kann zum rab stehen wie der magister equitum 
zum dictator, oder wie der quaestor zum senat. 

Es liegt auf der band, dass das letztere verbältnis das 
entspreebende gewesen sein rauss. wenn die suffeten den 
consuln entsprechen, so bat Karthago in seinem atqatrffog 
die durchfübrung der ständigen trennung von mihtär- und 
civilgewalt — wenigstens seit es eolonialreicb durch die 
Barkiden geworden ist^). Rom hat diese nur gelegentlich 
bei ernennung eines dictators getrennt, bei erklärung der 
staatsgefabr, indem dann die militärische gewalt die oberste 
wurde, der rab kann daher nur ein versitzender des Se- 
nates, der gerusia der hundertvier sein, und für den 'ab d 
ergiebt sich dann von selbst die klassische stelle bei Livius 
(nach Polybios) über Hannibals reform nach dem zweiten 
punischen kriege (Liv. 33, 46): judicum ordo eo tempore 
dominabatur, eo maxime quod idem perpetui judices erant 
.... qui unum ejus ordinis oflfendisset, omnis adversos habe- 
bat .... praetor factus Hannibal vocari ad se quaesto- 
rem jussit. quaestor id pro nihilo habuit: nam et adversae 
factionis erat, et quia ex quaestura in judices, potentissimum 
ordinem, referabantur ..... 

Danach haben wir also den judicum ordo^). das ist die 
körperschaft der hundertvier, die ihren namen nur daher 
haben kann, dass sie die zur bekleidung des suffetenamtes 
berechtigten umfasst^). sie sind es daher, welche in den 
datirungen der opfertarife neben den suffeten als „ihre ge- 
nossen" (nnnn) stehen, nicht die dreihundert (gerusia). 

Hannibal ist praetor, d. h. ovQatrffog, mit einer macht- 
voUkommenheit, wie sie in Rom der dictator hat. dieses 
amt hat in dieser bedeutung bis dahin nur in der colonie 
Spanien gegolten, in der hauptstadt hat man kein stehendes 
beer gehalten und darum auch keinen „feldherrn". der 
quaestor ist der ausführende beamte der gerusia, seine Stel- 
lung bedeutet die anwartschaft auf den eintritt in den „ju- 

1) was für die beurteilung der inneren entwicklung natürlich von 
höchster bedeutung gewesen ist. 

2) vgl. Meltzer, Gesch. der Karth. II, s. 53. 

3) die erklärung Justin 19, 2, 5 (Meltzer, s. 49) ist ad hoc gemacht. 
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dicum ordo'' d. h. die körperschaft (hebronlm) der hundert- 
vier, aus deren mitte die suflfeten erwählt werden, der titel 
„dtener" entspricht dem völlig. 

Fraglich bleibt nur noch, wer der r a b ist : am nächsten 
liegt der gedanke an einen Vorsteher des Senates der drei- 
hundert, nicht an einen der hundertvier, denn da diese 
durch die suflfeten vertreten sind, so sind auf diese art in 
der datirung die drei höchsten behörden: senat, ordo judi- 
cum und executive vertreten. 

Zu unterscheiden hiervon ist der allgemeine titel rab, 
welcher in den Inschriften hohen personen beigelegt wird, 
ein Zusammenhang zwischen beiden ist denkbar^). 

Zum vorliegenden falle ist noch beachtenswert, dass der 
'abd Arl§ ein enkel des rab •Abd-Melkart ist. 

Das ist endlich einmal ein kleiner beitrag der inschrif- 
ten zur karthagischen Verfassung. 



i) AUS führt ihn seihst! 



Jani 1900. 



Zur gescliichte des alten Arabien. 

(vgl. s. 245.) 



VII. Die Salamier. 

1. Makk. 5, 3—54. 

3—5 (A) und 6—8 (B) sind kurze auszüge; 9—35 + 
45—54 (b) und 37—44 (a) sind ausführliche berichte dazu, 
die in verkehrter reihenfolge stehen, also in das jetzige 
buch, welchem jene auszüge als gerippe dienen, aus anderer 
quelle eingeschoben sind, die Umstellung wird erwiesen 
durch den anschluss von 45 an 36. 

A. Judas aber kämpfte gegen die söhne Esaus in Idu- 
maea (text: Judaea) in der Akrabattene, weil sie Israel be- 
lästigten, und er schlug sie gewaltig und demütigte sie 
und nahm ihnen beute ab. er gedachte auch der bosheit 
der bewohner von Baiav^ die dem volke zur schhnge und 
zur gefahr gewesen w^aren, indem sie ihm auf den wegen 
auflauerten, und sie wurden von ihm in die türme {TcvQyovg, 
bna?:) eingeschlossen, und er eroberte sie und vollzog den 
bann an ihnen und verbrannte die türme mit feuer mit 
allen darin befindlichen. 

a. (nach diesen begebenheiten) sammelte Timotheus ein (anderes) 
beer und lagerte sich vor Raphon jenseits des bachs etc. 39: auch 
Araber haben sie als hilfstruppen gemietet und lagern jenseits des baches 
etc. 43: die beiden wurden überwältigt, warfen die waffen weg und 
flohen in das Tifitvo^ iv Kkqi/mv. 44: sie eroberten jedoch die Stadt 
und steckten den tempel (jffjfvog) in brand mit allen die darin waren. 
SO wurde gedemütigt Kamain (iTQonMd-ri ?/ KteQvatv) und sie vermochte 
(sing. iSwttTo) nicht mehr zu bestehen vor Juda. 

Nicht gleichbedeutend scheint die belagerung und Ver- 
brennung der „türme'' und des „tempels'' zu sein, trotz des 
gleichen Verfahrens, die eroberung von Baiav (?) ist also 

Win ekler, ForschuDgen 119. gedruckt im dczember 1900. 35 
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ein besonderes unternehmen, das in a nicht mehr nachge- 
getragen wird, eben weil es schon in A aufgenommen war. 

Dass wir uns in A auf dem eigentlichen gren^gebiete 
gegen den Süden, also in Idumaea befinden, zeigt die für 
dieses charakteristische nennung des Ttegav tov xei^aQQov^ 
d. i. "^nsn nny das flussgelände^), das wadi des nahal 
Mu^ri. nicht im ostjordanischen gebiete an einem beliebigen 
bache befinden wir uns, wie durch die Zusammenstellung 
mit B und b scheint, sondern an der alten grenze Judaeas. 
Raphon ist daher nichts anderes als Raphia, die Stadt, 
welche das wadi des nahal Mugri beherrscht, und um die 
stets gekämpft worden ist, wenn es sich um den befeitz des 
negeb handelte. 

b ist von jüngerer band aus der alten quelle nachge- 
tragen worden, es zeigt misverständnisse und spuren der 
bearbeitung. letztere schon in den anknüpfungsredewen- 
dungen („nach diesen begebenheiten" etc.); ein misverständnis 
liegt vor in der auffassung des „tempels in Karnain". wie 
vers 14 zeigt, ist Karnain die gottheit des tempels, also 
des Volkes des Timotheus, denn so wird nicht von Städten, 
sondern von gottheiten gesprochen, {hgo^to&rj = ^cn:). dem- 
gemäss ist „sie eroberten die Stadt" zusatz des bearbeiters 
(des nachtragenden), von einer Stadt ist deutlich gar keine 
rede gewesen, es handelt sich um ein heiligtum, das für 
sich allein steht, statt TF.fx€vog iv Kaqvaiv ist also zu lesen 
„heiligtum des (der) Karnain". 

Das geht auch noch aus dem entstellten bericht in 
2. Makk. 12 hervor, wo die vermengung mit den ereignissen 
in der Ammonitis noch weiter gediehen ist. vers 21 wird 
dort der „Karnion genannte platz" erwähnt und vers 26 
„darauf zog Judas gegen Kamion und den tempel der Ater- 
gatis". die lesart ist hier aus einer glosse entstanden, wel- 
che die gottheit Karnain mit Atergatis (oder das Kamion 
mit Atergation) erklärte. 

Wer in jener zeit das gebiet südlich des nahal Mu^ri 
besass, wissen wir: die Nabatäer oder ähnliche stamme. 



1} Gesch. Isr. II. vgl. oben s. 247 anm. etc. 
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damit wissen wir aber auch ungefähr, welche die in rede 
stehende gottheit war: es ist eine der in den nabatäischen 
inschriften genannten, dass es sich um einen 'Athtar han- 
delt i), ist von vornherein selbstverständlich, denn das ist 
überhaupt die gottheit der in betracht kommenden Völker, 
dazu passt der name Karnain, denn Athtar ist Venusstem einer- 
seits, Mondgottheit andererseits, die gleichsetzung mit Ater- 
gatis (als Istar) ist also sinngemäss, das „heiligtum'' ist dann 
auch bekannt, es ist das in den nabatäischen inschriften 
oft genannte „heiligtum der Nabatäer oder Salamier". 

Timotheus ist natürlich kein Ammoniter oder gar ein 
griechischer truppenführer^). sein name ist lediglich die Über- 
setzung eines „arabischen" namens und (Taim-allah?) er ist der 
führer des betreffenden „arabischen" Stammes, ebenso werden 
im zweiten Makkabäerbuche die gegen ihn kämpfenden jüdi- 
schen truppenführer (12, 19) mit ihren griechischen namen 
Dositheos und Sosipater genannt, und bei den Nabatäem 
bürgerten sich, wie die Inschriften zeigen, griechische namen 
ein, wie es schliesslich nicht anders sein kann. 

Timotheus spielt also eine gleiche rolle wie die Naba- 
täerkönige. das erkläili, warum er auch in der Ammonitis 
ein gegner Judas ist. er ist eben auf demselben gebiete zu 
hause wie die Nabatäer. als Nabatäer will ihn die Überliefer- 
ung aber nicht hinstellen, denn die Nabatäerkönige sind den 
Makkabäerbüchem zu wol bekannt und werden stets deut- 
lich bezeichnet, dann liegt aber der gedanke nahe, dass er 
dem Volke angehört hat, das einmal feine der der Nabatäer 
ganz entsprechende rolle gespielt hat, dass er also ein Sa- 
lami e r gewesen ist. von diesem volke wissen wir zunächst 
nur, dass sie in der erwähnten formel der Nabatäerinschriften 
genannt werden: „dieses grab soll heilig sein wie das heüig- 
tum der Nabatäer und Salamier (iTsb©)", dass sie also „bundes- 
genossen" der Nabatäer, d. h. mit diesen zu einem volke 
vereinigt waren, und dass sie im Hohenliede neben den 

1) vgl. dazn s. 62 und anm. 1 s. 322 und anm. 2. vgl. zu Kagvcciv 
auch den nachweis über dhu-'l-karaain Gesch. Isr. II s. 94, anm. 3. 

2) 2. Makk. 12, 2 macht ihn mit ein paar Schicksalsgenossen zu 

seleucidischen Statthaltern (oTQtcrrjyoi) ,,in jenen gegenden". 

35» 
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Kedar genannt werden^), die Kedar sind die Vorgänger der 
Nabatäer^) und Salamier, das Hohelied könnte poetisch da- 
her ihren namen für den der Nabatäer gesetzt haben, so- 
dass wir aus dieser quelle des 2. Jahrhunderts keine be- 
stimmten folgerungen ziehen können, wenn aber die Sala- 
mier an zweiter stelle genannt werden, wenn die Nabatäer- 
könige sich nur als „könig der Nabatu" bezeichnen, so ist 
damit zur genüge ausgesprochen, dass bei dem „büüdnis" 
die Salamier die zweite rolle spielen, dass sie waren, was 
die an§iär gegenüber den muhägirün. andrerseits beweist 
die gemeinsamkeit des heiligtums, dass sie die ältere schiebt 
gegenüber ihren „bundesgenossen" auf dem boden des 
landes bilden, — genau so wie die an^är in Medlna. die 
bezeichnung „heiligtum der Nabatäer und Salamier" hat 
genau denselben sinn, wie wenn die Assyrerkönige nicht 
versäumen, sich auch in Assyrien auf Marduk zu berufen. 

Timotheus war also der Überlieferung nach der söheich 
der Salamier und diese hatten damals das spätere Nabatäer- 
gebiet inne, als nachfolger der Kedar und Vorgänger oder 
wenigstens zeitweilige besieger der Nabatäer. 

B. (Sodann) zog er hinüber gegen die Ammoniter und 
fand eine starke macht und zahlreiches kriegsvolk (Xaov Dr) 
und Timotheus als ihren anführer. und er kämpfte mit 
ihnen viele kämpfe und sie wurden vor ihm vernichtet und 
er schlug sie. und er nahm Ja^'^er {lai^riv) und die zuge- 
hörigen Ortschaften und kehrte nach Judaea zurück. 

b. (Hierauf) versammelten sich die beiden in Gilead gegen die 
Israeliten, die sich auf ihrem gebiete befanden, um sie auszurotten, die 
aber flohen in die feste Dathema und sandten ein schreiben an Juda 
und seine brüder des Inhalts: etc. während dieser brief aber gelesen 
wurde, kamen andere boten aus Galilaea mit zerrissenen kleidem, welche 
ähnliches meldeten: es hätten sich gegen sie andere leute aus Ptolemais 
und Tyros und Sidon und ganz Galilaea {W^iyTi b'^b:;) zusammengeschaart, 
um uns auszurotten. 

(Es wird beschlossen, dass Simon gegen die letzteren ziehen soll, 
er schlägt die eingedrungenen zurück und befreit die in Galilaea in 
Arbakta^) belagerten Juden, die er nach Jerusalem bringt.) 

1) Wellhausen, Prolegomena 3, s. 225. s. F. I, s. 196. 292. 

2) oben s. 249. 

8) xtti TiKQslaßiv nirovg lx{l)Ti]g raliXuiag xiu fv{\) *AoßiiXJOig, es 



i 
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Jndas, der Makkabäer aber und sein bruder Jonathan überschritten 
den Jordan und zogen einen weg von drei tagen in die wüste. ^ und 
sie begegneten den Nabatäern und sie kamen ihnen friedlich entgegen 
und erzählten ihnen alles, was ihren brüdern in Gilead begegnet sei 
^ und dass viele von ihnen in Bosra, Beser, Alamay Kcuphor, Makeb und 
Kamain eingeschlossen seien — alles das feste und grosse städte. ^ auch 
in den übrigen städten Oileads sind toelche eingeschlossen, für morgen sind 
sie gerüstet die festung(en) anzugreifen und zu zerstören und alle an 
einem tage auszurotten. 

28 Da wandte Judas sein beer*) plötzlich einen tagesweg in die 
wüste gegen Beser. und er eroberte die sfadit tötete alles was männlich 
war, führte alle leute fort und steckte die stadt in brand. 29 unc[ qy brach 
von dort auf bei nacht und zog bis zur festung etc. ^ als aber das beer 
(nuQifißoXri = n:n7a) des Timotheus sah, dass es Makkabäus war, da 
floheil sie vor ihm. und er brachte ihnen eine grosse niederlage bei etc. 
^ alsdann bog er ab nach Maapha, griff es an etc. und verbrannte die 
Stadt. ^ von da brach er auf und eroberte Hasphot (!) Maked (!), Beser 
und die übrigen städte Gileads. 

Vers 26 und 27a sind einschub^), veranlasst durch^) 36. 
sogar ein Karnain ist aus der erzählung a entnommen, dass 
es nicht hierher gehört, beweist sein fehlen in 36. es ist 
klar, und man ist sich einig darüber, dass es sich auch hier 
nur um die einschliessung der Juden in Dathema handelt. 
Juda erhält nähere künde von den Nabatäern und geht einen 
tag rückwärts gegen Beger zu. dass er dieses dabei gleich 
erobert hätte, ist selbstverständlich sinnlos, zum überfluss 
wird die stadt dann auch unter den nachher eroberten ge- 
nannt. 28b ist also Zusatz. Juda war nur nach Beser zu 



wird deutlich eine belagerung der Juden wie jenseits des Jordans in 
Dathema vorausgesetzt, die stadt ist also „Arbaktos" oder wie der name 
sonst gelautet hat. also nur von dort werden die Juden durch Simon 
nach Jerusalem gebracht, es ist daher zu fassen: aus Galilaea und zwar 

aus A. ("N^i b^b5?3 Dnp-'i). 

^) xcci untaTQixjfiv *Iovd((s xat r^ nttQffjßokri avjov odov etc. das 

zweite xai ist zu streichen; ti;n7:rT TN (hiph) ^•^•^n „und er führte das 
beer (nnQffjßoXrj = n.n?:) zurück". 

2) der heilungsversuch Wellhausens (Gesch. s. 212 anm.), s. dazu 
Kautzsch's Apokryphen zur stelle, ist nicht möglich, viele beiden aus 
(den genannten städten) sind nicht die belagernden, sondern Timotheus 
mit seinen „Arabern", nachdem diese verdrängt, erobert Judas die 
Ammonitis. 

8) man beachte die Varianten der namen in den beiden versen. 
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zurückgegangen um die belagernden unverhofft überraschen 
zu können. 

Der schluss der erzählung (45—54) — den rückzug 
Judas bringend — ist klar und entspricht dem schluss der 
erzählung b, welcher die Überführung der Juden aus „Ar- 
bakta" berichtet. 

Besonders zu erörtern ist für uns noch die angäbe über 
die Nabatäer. so wie sie jetzt dasteht und von der lesart 
des griechischen Übersetzers gefasst wurde, würde sie be- 
sagen, dass die Nabatäer, da sie sich freundlich gegen Juda 
stellen, Timotheus feindlich sind, das würde zu unserer 
Vorstellung vollständig passen, es würden dann noch die 
Verhältnisse vorliegen, wie sie vor der Vereinigung von 
Nabatäem und Salamiem, d. h. vor der Unterordnung der 
letzteren unter die ersteren, bestanden. 

Das wäre in der tat, was man aus der jetzigen Über- 
lieferung folgern könnte, es ist aber nicht aufgäbe der 
forschung, sich mit dem zu begnügen, was die Überlieferung 
sagt, sondern vielmehr unterliegt das, was von dieser fest- 
gestellt ist, der historischen kritik, welche zu diesem 
zwecke die angaben der Überlieferung zu vergleichen hat. 

Der entsprechende bericht im 2. Makkabäerbuch (10, 
10—12) besagt nämlich ganz was anderes, in völlig ande- 
rem, aber jetzt ganz wirrem, Zusammenhang wird dort 
berichtet, dass Juda auf einen trupp „Araber" stiess, als er 
auf einem zuge gegen Timotheus begriffen war. sie geraten 
an einander und nach scharfem kämpfe siegt Juda. die 
„Araber" unterwerfen sich jetzt, verstehen sich zur tribut- 
zahlung und ziehen wieder „heim zu ihren zelten." von 
Dathema oder sonst einer festung, wo Juden belagert wur- 
den, ist keine rede, von Timotheus wird erst im folgenden 
berichtet, dass er eine besatzung an „einem festen platze" 
zurückgelassen hatte, der bericht ist aber schon mit dem 
kämpfe um „Karnion" verschmolzen. 

Also das zweite buch lässt es erst zu einem kämpfe 
mit den „Nabatäern" des ersten kommen, und weiss von 
dem vorgehen des Timotheus gegen die Juden nichts, die 
erstere tatsache kann sehr wol eine zugäbe sein, welche auf 
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derselben stufe steht, wie die besprochene eroberung von 
Beger in I 5, 28. es ist aber auch möglich, dass das erste 
buch in seinem jetzigen texte etwas unterschlagen hat. das 
scheint fast der fall zu sein, und würde sich aus der 
noch zu besprechenden auflfassung des elgriyiyicog erklären, 
es ist aber eine ziemlich gleichgiltige frage, da die sache 
schliesslich auf eins herauskommt, wichtiger ist die tat- 
sache, dass das zweite buch sich die gloriosen ereignisse 
vor Dathema entgehen lässt. wenn es etwas hinzugefügt 
hätte, so wäre das in seinem geiste, aber solche helden- 
taten weglassen — das ist mehr als wir annehmen können, 
selbst wenn wir berücksichtigen, dass wir es mit einem 
auszug zu tun haben. 

Dann erscheint aber die belagerung und befreiung von 
Dathema in einem ungünstigen lichte, und wenn wir den 
bericht näher betrachten, so erkennen wir eine alte be- 
kannte: es ist die befreiung Gileads durch Jephta und die 
von Jabes durch Saul von den Ammonitern — beide ur- 
sprünglich identisch 1) — hier zum dritten male ausgeschlachtet, 
wo Ammon und das land Tob in betracht kommen. 

• 

Damit können wir aber ihren historischen wert als ab- 
geurteilt ansehen, und diese ganze ausführung zu B — viel- 
leicht mit ausnähme des Schlusses! — aus den geschicht- 
lichen nachrichten streichen, zumal die parallele a zeigt, 
was die Veranlassung zu ihrer einschiebung war. es bleibt 
uns demnach nichts als B von den nachrichten über Judas 
heldentaten bei seinem vorgehen gegen Timotheus in der 
Ammonitis, und wir haben uns nur noch über den wider- 
sprach zwischen 1. und 2. Makk. ins klare zu kommen. 

Der griechische text lautet (5, 25) : xat aüvqvrrjaav roig 
Naßaraioig xa^ aTcrjvzriaav avroig eZ^ijvtxtcig xat diriyrjaavro 
alroig TtavTa ra avfißeßrjViOTa etc., d. i. hebräisch: 



. 1) s. hierüber wie über die charakteristischen einzelheiten der er- 
zählung Gesch. Isr. U. s. 157. 

2; 5i^p oder fi<^p mit b Dan. 10, 14. also wol späterer sprachge- 
gebrauch stett des früheren n«. 
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Damit wissen wir woran wir sind: wir haben eine er- 
klärung des oVi, die in den text gedrungen ist: es be- 
gegneten ihnen die Salamier, dazu erklärung: es 
begegneten ihnen die Nabatäer^). die ursprüngliche lesärt 
war also nbri mN^p-^i oder nb;äb iN^p-'n „und sie begegneten 
den Salamiern", wie aus den Salamiem des Hohenliedes ein 
Salomo, so ist hier ein ÜQrivruog aus ihnen geworden, diese 
auffassung gab die veranlassung den satz auszulassen, der 
über den feindlichen zusammenstoss mit ihnen handelte und 
den die quelle von 2. Makk. daher wol richtig gelesen hat. 

Wir aber können nunmehr mit grösserer Sicherheit fol- 
gern: damals waren noch die Salamier und noch nicht die 
Nabatäer die herren des späteren Nabatäergebietes, denn 
selbstverständlich ist es eine schaar der herren des landes, 
mit denen Juda hier zusammenstösst. der „könig" Timo- 
theus ist noch weiter entfernt und mit ihm findet der kämpf 
an der grenze des negeb statt. 

Eine frage, die aber mit alledem noch nicht gelöst ist, 
ist die nach dem altersverhältnis der Salamier zu den Na- 
batäern. die letzteren sind schon vor unserer zeit in ihren 
späteren sitzen bekannt. Eratosthenes (gest. um 190 v. 
Chr.) kennt sie bereits in ihrer roUe^). aus der gemein- 
samkeit des heiligtumes und der anerkennung des an- 
spruchs der Salamier an dieses, also auch an den grund 
und boden, möchte man zunächst schUessen, dass sie die 
älteren waren, dafiir spricht auch die Zusammenstellung 
im Hohenliede mit den Kedar, und es bleibt die natürlichere 
annähme gegenüber der anderen möglichen, dass die Nabatäer 
zuerst im lande waren, um dann einige zeit von den Salamiern 
überschwemmt zu werden, bis sie wieder die Oberhand ge- 
wannen und so eine Verschmelzung stattfand, in der aus- 
drucksweise der alten quelle des Makkabäerbuches, welche 
also, wie das Hohelied zeigt, die allgemeine ihrer zeit war, 
braucht man auch kein zeugnis gegen die erstere annähme 



1) mit hineingespielt hat bei der falschen anffassung Dibdb N^p 
jem. zum frieden einladen Dt. 20, 10. 

2) Strabo 767. 
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zu sehen, denn der Sprachgebrauch ist einfach conservativ 
und bedient sich der bezeichnung, wie sie ein Jahrhundert 
früher geprägt worden ist. es liegt ja Schriftsprache 
vor und diese spiegelt stets ältere zeiten wieder. 



Vielleicht ermöglicht uns dieser nachweis des Vorkommens 
der Salamier im alttestamentlichen sprachgebrauche auch die 
stelle Hosea 10, 14 damit zu erklären: 

und getüramel soll sich erheben gegen deine schaaren 
und alle deine festen platze sollen zerstört werden, 

wie zerstörten die Salamier B6t-Arbe'el am tage des kampfes, 

[und] die mutter samt den Mndern wird zerechmettert. 

Dass es sich um eine glosse handelt, ergiebt sich schon 
aus der spräche und dem rythmus. damit ist der gedanke 
an den Moabiterkönig Salman aus Tiglat-Pilesers zeit aus- 
geschlossen, die glossen gehen gewöhnlich auf späte zeit, 
was B6t-Arbe'el ist^), erfahren wir freilich damit noch immer 
nicht, denn wir wissen nichts aus den zeiten, wo die Sala- 
mier furchtbar waren. 

Eine weitere Vermutung s. s. 564. 



^) Der verweis auf 1. Makk. 9, 2 macht nicht klüger, denn dort 
wissen wir auch nicht, wo wir uns befinden, selbst wenn „Arbela" mit 
unserem B6t-Arbe'el identisch wäre, jedoch würde die gleichsetzung 
mit Irbid in Gilead, wenig südlich von Capitolias, sehr gut zu unserer 
annähme passen, denn hier handelt es sich um gebiet, das den angriffen 
der Nabatäer ausgesetzt war. Judas angebliche Kämpfe finden ja ge- 
rade dort statt: Btoetc wäre dann vielleicht das B6rötd. 2. Sam. 8, 8. 
Ez. 47, 16, das im bereiche von Aram-Soba, an der nordisraelitischen 
grenze liegt, also ostjordanisch sein muss. vielleicht ist übrigens dort 
der ort Massalot zu streichen: naQivsßaXioav im Mtaaalo)^ rrjv iv 
^uiQßYiXotg, hier ist offenbar Arbela der Stadt-, nicht landschaftsname, 
dann kann Messaloth nicht dasselbe sein, es war gemeint: br isn*^ 
"NS ^^öN mbT72n „sie lagerten sich bei den mazzalöt (appellativ vonbr: 
fliessen, im syr. sich senken; also: abstieg, bachbett?) welche bei 
Arbela sind*? 

desember 1899. 
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VIII. Erotimus» könig der Nabatäer. 

Als dritten der uns bekannten Nabatäerkönige (Aretas I., 
2. Makk. 5, 8. 169 v. Chr., Malkü I. auf münzen, Erotimus, 
Aretas IL) nimmt man den Justin 39, 5, 6 und Prologe 39 
erwähnten Erotimus an (v. Gutsehmid und Nöldeke bei Eu- 
ting, Nabatäische Inschriften s. 81. früher Vogüe in Revue 
numismatique 1868. vgl. Corpus inscript. Ar. p. 181). der 
name ist fremdartig und passt nicht unter die übrigen: 
Harith-Aretas, Obodat, Rabil, Malkü. von vornherein ist 
daher nur möglich, ihn als „Übersetzung" oder gräcisirung 
oder endlich als textverderbnis zu erklären. 

An den ersteren fall hat Nöldeke gedacht, der eine bil- 
dung mit n\i annehmen möchte, wir haben feststellen können 
(vgl. s. 300, auch 547), dass bei allen solchen Übersetzungen oder 
besser gleichsetzungen semitischer und griechischer namen 
dieselbe freiheit herrscht, wie bei den entsprechenden der 
Juden, wo ebenfalls auf gleichheit des klanges fast stets 
völlig verzichtet wird und der sinn des namens wol eben- 
falls keine allzu grosse rolle gespielt hat: z. b. Simon — 
Aristobulos. andererseits zeigen die übrigen namensformen 
des königreiches, dass diese dem griechischen munde unter 
beibehaltung ihrer eigenen form ziemlich gerecht gemacht 
wurden (Obodas, Aretas, Malchos, Rabilos) und ein zeugnis 
für die f ührung von doppelnamen liegt nicht nur nicht vor, 
sondern erscheint im gegenteU auch von der zukunft nicht 
zu erwarten, denn hellenistische bestrebungen waren schliess- 
lich bei den Juden oder in noch mehr vom Griechentum 
durchsetzten ländern etwas anderes als bei den Arabern, 
demgemäss findet man bei den Nabatäern auch in griechi- 
schen Inschriften die rein arabischen namen oder umgekehrt 
griechische namen in nabatäischen Inschriften, alles spricht 
für den brauch, dass jeder nur einen namen führte. 

Danach weist alles, besonders aber die einheitlichkeit 
des anderen königsnamen darauf, dass der name Erotimus 
einfach durch Verunstaltung innerhalb der Überlieferung 
entstanden ist, wobei es dahingestellt bleiben mag, auf w^l- 
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eher stufe das kunststück vollzogen worden ist (Trogus, 
Justin, Handschriften), mit diesem gedanken drängt sich 
natürlich auch sofort der name selbst auf, der zu gründe 
liegen würde: Aretas-Harith. dann aber ist weiter anzu- 
nehmen, dass dieser Aretas derselbe ist wie sein angeb- 
licher nachf olger Aretas II. wenn dieser danach einige vier- 
zig jähre regiert haben muss, so ist das nichts auffälliges, 
(etwa von 139 bis nach 97 v. Chr.) die merkwürdige an- 
gäbe bei Justin setzt bei ihm offenbar ein hohes alter vor- 
aus, wenngleich in ihren einzelheiten, die bei Trogus' quellen 
so häufig festzustellende mythologische darstellungsform 
sich wiederspiegeln dürfte^). 

Die gestalt der nachricht im Prologus bestätigt unsere 
annähme, denn hier werden angriffe der Juden und Naba- 
täer auf syrisches gebiet als gleichzeitig genannt^), gemeint 
sind die Verstösse von Hyrkan und Alexander Jannaios einer- 
seits, und andrerseits ereignisse wie das beabsichtigte ein- 
greifen Aretas' in Gaza (Joseph. Ant. 13, 360). 



1) ... et Syriae et Aegypti regna vires suas in pemiciem 

mntuam converterunt, adeo ut adsiduis proeliis consumpti in contemp- 
tum finitimorum venerint praedaeque Arabum genti, inbelli antea, 
fuerint; (j]ionmi rex Herotimus flducia septingentomm flliorum, quos ex 
paelicibus (zum motiv vgl. Abimelech!) susceperat, divisis exercitibus 
nunc Aegyptum nunc Syriam infestabat .... Die 700 sind doch wol aus 
den typischen 70 entstanden, worüber s. Gesch. Isr. n s. 10 anm. 

2) ut Syriam Judaei et Arabes terrestribus latrociniis infestarint, 
mari Cilices piraticum bellum moverint. 

deaember 1900. 



Jason und die zeit der psalmen Salomos. 



Die psalmen Salomos hat Wellhausen ^) in die zeit ver- 
legt, wo Pompejus die judäisehen Verhältnisse ordnete (63 
V. Chr.). da einige anspielungen auf dessen tod gedeutet 
werden, so musste man aber die grenze der abfassungszeit 
bedeutend w^eiter nach unten verlegen, sodass, wenn 
man auch die vorhergehende zeit zu ihrem rechte kommen 
liess, für die paar lieder etwa 80—40 v. Chr. angesetzt 
werden musste. Wellhausens aufstellungen sind bis jetzt 
dann allgemein angenommen worden, nur Frankenberg^) 
hat versucht, wieder die zeit von Antiochos Epiphanes 
heranzuziehen, seine ansieht ist aber neuerdings ausdrück- 
lich zurückgewiesen worden^). 

Die lieder sind von Wichtigkeit für die entwickelung 
der inneren Verhältnisse ihrer zeit und in diesem sinne, zur 
feststellung der rolle von Pharisäern und Sadducäern ge- 
rade von Wellhausen ausgiebig gewürdigt worden, da sie 
aber eben deswegen eine hauptquelle für die entwicklungs- 
geschichte dieser parteien bilden, so ist es von grosser 
Wichtigkeit, ihre zeit, wenn irgend möglich, durch äussere, 
nicht aus dieser entwicklung genommene beweisgründe zu 
bestimmen, um solcher gestalt ausserhalb der frage einen 
festen Standpunkt zu gewinnen, den erforderlichen anhält 
gewähren eben die anspielungen auf die zeitgeschichtlichen 
ereignisse, die in diesem sinne von Wellhausen auch bereits 
herangezogen worden sind, eine deutung auf Pompejus er- 

1) Pharisäer und Sadducäer. Greifs wald 1874. 

2) Die Datirung der Psalmen Salomos. Giessen 1896, 
^) Kittel in Kautszch's Apokryphen. 
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scheint aber dabei völlig ausgeschlossen, und da die frage 
nur zwischen dessen und Antiochos' zeit steht, so entschied 
sich Frankenberg mit recht für diesen, er hat aber dabei 
gerade diesen zeitgeschichtlichen anhaltspunkten kein rechtes 
gewicht beigelegt, weil er die betreffende person nicht aus- 
findig machen konnte, und darauf verzichtet die so deut- 
lichen anspielungen (2, 26), die als der kräftigste beweis- 
grund für Pompejus gelten, für seinen beiden, Antiochos, 
nachzuweisen^), das würde allerdings auch schwer fallen, 
denn Antiochos hat sein ende nicht in Ägypten gefunden, 
eine genaue prüfung der angaben wird aber zeigen, dass 
die anspielungen auf Pompejus nicht zutreffen, dass also die 
Antiochoszeit tatsächlich in betracht kommt, sie wird weiter 
erweisen, dass nicht dieser die gemeinte pei*son ist, dass 
aber in den nachrichten über die Innern parteikämpfe Ju- 
das in seiner zeit die person noch mit voller deutlichkeit 
bezeichnet wird. 

Zunächst die hauptstelle für Pompejus: 2, 26—29. 

Es dauerte nicht lange, da liess mich gott seinen Übermut sehen 

durchbohrt (ixxtxtvTrjfxtvov) an den bergen Ägyptens 

verachteter als der geringste zu wasser und zu lande. 

seinen leichnam herumgetrieben auf den wogen in mächtiger brandung 

nicht war, der ihn begrub, 

denn er (d. i. Gott!) stürzte ihn in Unehre. 

er hatte nicht bedacht, dass er ein mensch war, 

hatte das auch nicht bedacht. 

hatte geglaubt: Ich bin herr von land und meer etc. 

Das soll Pompejus sein, der in der nähe von Pelusium 
am mons Casius ermordet wurde und einige zeit unbeerdigt 
blieb (Dio Cassius 42, 3—5). 

Zunächst ist zum woitverständnis zu bemerken, dass im 
ersten verse der Übersetzer gelesen hat: i:in5 -»rNin, dass 
aber zweifellos zu lesen war i2nN:;a: er liess mich trium- 
phiren über seinen Übermut, sodass alles folgende appo- 
sition zu -p^ri ist. selbst hat ihn der sprechende doch wol 
nicht gesehen — sonst wäre Pompejus ja erst recht aus- 
geschlossen, wichtig ist das aber für die auffassung der 
person des redenden, der dadurch nicht als ein allgemeiner 

^) Frankenberg s. 11/12. 
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Wortführer, sondern als d e r gegner des gemeinten, als fuhrer 
der gegenpartei erscheint, die „berge'' Ägyptens sind na- 
türlich nur ein kleiner scherz des (griechischen) schreib- 
fehlerteufels. hier hatte bereits Hilgenfeld mit recht statt 
oQstov: cQuov „grenzen "^ vorgeschlagen, sachlich wird da- 
durch aber nichts geändert, die kleine Verderbnis hat nur 
wieder einmal einen beweis geliefert, wie die exegetenkunst 
die kleinsten stäubchen sieht^), über die berge aber stolpert, 
dasö der Verfasser den Dio Cassius nicht gelesen haben wird, 
hätte man sich wol sagen können, und dass ein dichter, der 
von der ägyptischen küste spricht, nicht berge zu deren 
verknschaulichung versetzen wird, auch. 

Um so leichter geht man dafür über die hauptangabe 
hinweg : der leichnam blieb unbestattet — Pompejus ist aber 
durchaus regelrecht begraben worden, denn er blieb nur 
einige zeit liegen, was schliesslich bei jedem der fall ist. 
unser mann konnte aber aus einem sehr triftigen gründe 
nicht bestattet werden — er wurde von den wellen umher- 
getrieben, er ist also ertrunken, d. h. bei einem Schiff- 
bruch umgekommen, (darum ist nur Gott das subject zu 
eSovd^evioaev iv aTt^ia). die worte sind durchaus unmisver- 
ständlich und damit ist Pompejus völlig ausgeschlossen. 

Gegen Antiochos wendet man ein^): er hat Jerusalem 
nicht belagert, sondern ist ohne anwendung von gewalt 
hineingekommen, in 2, 1 wird aber auf eine belagerung 
hingewiesen, welche der erstürmung des tempels durch Pom- 
pejus entspricht: 

in deinem Übermut stürzte der sünder mit dem Widder feste mauern, 

und du hindertest es nicht. 

fremde heiden bestiegen deinen altar, 

betraten ihn übermütig in ihren schuhen, 

dafür dass die söhne Jerusalems das heiligtum des herm entweihten, 

die Opfer Gottes in gottlosigkeit schändeten. 

Der anfang passt allerdings nicht auf Antiochos — aber 
passt das folgende auf Pompejus? er hat ja den tempel be- 

^) Byle und Jonas haben das ngog ro) Kotaa^t^ 6Qi& bei Dio Cassius 
zur stütze herangezogen, s. v. Gebhard, Die Psalmen Salomos zur stelle. 
«) Kittel a. a. o. zu 8, 16. 
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treten, aber die jüdische überlieferang lässt gerade ihn den 
tempel entsühnen und das opfer rite herstellen^), dann kann 
ihm doch kaum eine entweihung des altars vorgeworfen 
werden, dass auch die vorwürfe gegen unvorschriftsmässige 
opfer durch die jüdischen priester in Pompejus' zeit keinen 
sinn haben, sondern auf die ereignisse unter Antiochos 
gehen, liegt auf der band. 

Dann wäre aber die möglichkeit, dass der ^Sünder*, der 
Jerusalem berannt hat, nicht Antiochos gewesen ist, und 
dass hier ein springender punkt liegt, hat man auch er- 
kannt*), denn es wird betont, dieser sünder und der ,gott- 
lose" in 17, 11, der die gefangenen fortführt, sowie derfeind 
von 8, 15 müsse dieselbe person sein, also Pompejus, nach 
Frankenberg Antiochos. das ist einmal wieder ein schla- 
gendes beispiel für die völlige Unkenntnis der orientalischen 
anschauungen, in der unsere Bibelauslegung herumtappt, 
der Sünder (a^aQT(oXog) ist ein s::n, der gottlose (ävo^iog) 
ein re-i, das sind zwei sehr verschiedene begrifife, hata' 
heisst sich einen Verstoss gegen die geltenden gesetze, d. h. 
gegen den gott, zu schulden kommen lassen, rcn ein roher, 
gewalttätiger mensch sein, gegen die pflichten der humani- 
tät Verstössen, also gegen menschen fehlen, das erstere 
kann man nur im geltungsbereich der gesetze, also im lande, 
dort wo der gott herr ist. ein N::n kann also nur ein In- 
länder sein, der allein ein Verhältnis zum landesgotte hat, 
gerade wie der heutige Staatsbürger sich nur gegen die ge- 
setze seines landes vergehen kann (das Verhältnis des gastes 
— gfer — kommt hier nicht in betracht), und beispielsweise 
niemand in England ein Verbrecher ist, der sich in Deutsch- 
land etwas hat zu schulden kommen lassen (daher für aus- 
nahmefälle besondere auslieferungsverabredungen). so wer- 
den diejenigen, welche sich gegen Gottes willen auf den 
thron setzen, der der Davidfamilie bestimmt ist, ohne von 
gott berufen zu sein (17, 5) folgerichtig afiagzcolot d. i. c:\Nt:n 
genannt, denn sie vergehen sich damit gegen das im lande 



) über Pompejus s. anch später („Die Juden und Rom"). 
) Kittel a. a. o. zu 8, 16. 
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geltende recht, dessen schutzherr der gott ist. der „sünder** 
kann also ebenso wenig Pompejus wie Antiochos sein, son- 
dern nur ein Jude, dieser ist aber derselbe wie derjenige, 
welcher sein ende an der ägyptischen küste durch Schiff- 
bruch fand, das beweist der Zusammenhang des psalms. dass 
andererseits die entweihung des heiligtums durch fremde 
Völker mit seinen taten in enger Wechselwirkung gestanden 
haben muss, ist ebenfalls durch diesen Zusammenhang an 
die band gegeben, und damit werden wir auf die zeit von 
Antiochos hingewiesen, wo die „fremden" ja von den „sün- 
dem" ins land gerufen wurden. 

Dazu kommt, dass alle anderen angaben über das tun 
der fremden sich mit Pompejus' tätigkeit nicht vereinigen 
lassen, allerdings 8, 15—17 passt auf ihn, ebenso wie auf 
Antiochos, wie denn über jeden eroberer ähnlich gesprochen 
werden konnte, denn es handelt sich hier um bewusste 
anklänge an bekannte dichterworte : 

(Gott) führte herbei vom ende der weit den gewaltigen stösser, 

verhängte krieg über Jerusalem und sein land. 

die fürsten des landes gingen ihm freudig entgegen, 

sprachen zu ihm, erwünscht ist dein kommen, tretet ein in frieden. 

sie ebneten rauhe wege vor seinem einzug, 

öffneten die tore Jerusalems, bekränzten ihre mauern. 

Dass der feind vom „ende der weit" kommen soll, 
passt allerdings besser auf Pompejus als Antiochos, ist aber 
durch die anspielung auf die alten Prophezeiungen an die 
band gegeben, die aufnähme durch die „fürsten des landes" 
trifft auf beide zu (2. Makk. 4, 22). die folgenden verse 
(18—21) passen schon viel besser auf den verrat, der An- 
tiochos von der ihm feindlichen partei vorgeworfen wird, 
die in der MakkabäerQberlieferung zu worte kommt, als zu 
Pompejus ; obgleich sie auch auf diesen anwendung finden 
könnten, dagegen ist völlig ausgeschlossen, an die lebhafte 
betonung der wegführung des Volkes auf die gefangen- 
nähme von Aristobulos durch Pompejus zu denken, das 
schliesst der w^ortlaut unbedingt aus: 

2,6. die söhne und töchter in schmachvoller gefangenschaft, 
im verschluss ihr hals, Iv intatjinfi) Iv roig i^ioiv. 
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Hier fehlt für den ausdruck iv €7ciari/init noch eine be- 
friedigende erklärung, möglich, dass sich eine bezeichnung 
der hauptstadt (Antiochia), wohin die gefangenen kamen, 
daraus einmal entnehmen lässt. 

Feiner 8, 21; 9, 1 und besondere 17, 11 wird eine tief 
eingreifende entvölkei-ung des landes angedeutet, besonders 
die letzte stelle kann wieder nur auf Antiochos und nicht 
auf Pompejus bezogen werden: 

der gottlose^) hat unser land von seinen bewohnern entblösst, 

jung und alt und ihre kinder zumal weggenommen. 

in seinem grimmen zoni schickte er sie weg kog i/ci dvaiicov 

und die obersten des landes (überliefeite) er der verapottung 

inseinemübermute2)tatderfeind vermessenes [schonungslos. 

und sein herz war fremd unserem gotte. 

und alles, was er in Jerusalem tat, 

war ganz wie (es) die beiden (tun) in ihren festungen^). 

Hier könnte vielleicht das kog irci öva/nwv als ort der 
Verbannung anstoss erregen, da es doch gerade auf Italien 
hinweisen würde, dorthin hat aber Pompejus nur Aristo- 
bul und seine kinder mitgenommen, ein verlangen nach 
mehr jüdischer bevölkerung hat man dort nicht gehegt, 
vielleicht giebt aber gerade dieser ausdruck uns eine unge- 
ahnte bestätigung. dvaf,icov würde zunächst nar?: sein, es könnte 
aber auch ebenso gut wiedergäbe eines ü^riny darstellen, 
weiter ist auffällig das aTci, das doch einem hy entsprechen 
musß. dann erhalten wir u^zrs hy nr. statt n:' : "".0)^ gelesen, 
würde sich uns wieder der name Antiochias ergeben, denn 
dieses heisst bekanntlich ^^wioyeia Itzl Jacpvr^g^ welches 
letztere wir als D^n^y bereits einmal festgestellt haben (s. 417). 

Alles das schliesst Pompejus unbedingt aus, und wir 
haben nur noch den „sünder" zu bestimmen, der zu Anti- 

1) y^'^ s. oben. 

2) gut Frankenberg: aXloj^torrig von "1T, wofür "pIT. 

8) h Tiug noXiöi rov a(^ivovguvttav nach v. Gebhardt, d. i. DtT^Tl5*)3 "^^"^^3. 
wenn man den sing. '^"'3^ liest, kann man hier sogar eine bezeich- 
nung des von Antiochos eingeführten kultes (vgl. s. 423) finden, denn 
nr?a ist Dan. 11, 7 die hauptstadt Antiochia, und es gehört hierher 
vielleicht noch der a"^Tr72 mbx (LXX aber anders) Dan. 11, 38. 

Winckler, Forschungen n9. gedruckt im norember 1900. 3g 
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öchos' zeit seine strafe an der kiiste Ägyptens gefunden 
hat, und der Jerusalem belagerte, es ist Jason, der, wäh- 
rend Antiochos in Ägypten war, einen versuch machte, 
sich Jerusalems zu bemächtigen (2. Makk. 5, 5): „da brachte 
Jason einen häufen zusammen von mindestens 1000 mann 
und griff die Stadt unversehens an. als aber die mann- 
schaft auf der mauer zurückgetrieben war und die Stadt 
zuletzt eingenommen wurde, flüchtete sich Menelaos in die 
bürg (zur syrischen besatzung!). darauf richtete Jason 
schonungslos ein blutbad unter seinen eigenen mitbürgern 
an. dennoch gewann er die herrschaft nicht etc." die 
fortsetzang des berichtes haben wir noch zu besprechen (s. 569). 
er floh zu den Ammonitem, wurde an die Nabatäer aus- 
geliefert und entfloh nach Ägypten, der folgende satz (5, 9) 
giebt sein Schicksal genau so an, wie es unser psalm-2 be- 
schreibt, er ist nur bis jetzt nicht verstanden worden: „er, 
der so viele aus ihrem vaterlande vertrieben hatte (! man 
beachte die klagen der psalmen über die golah), musste 
auch selbst im fremden lande umkommen tcqoq ^aviedaif^ionovg 

avax^eig und er, der viele unbedeckt hatte hinwerfen 

lassen, blieb unbeklagt {ajtevd-qvog ohne trauergebräuche) 
und erhielt keine Sorgfalt nach väterlichen brauch (d. h. er 
wurde nicht bestattet), die worte 7CQog A, ovax^eig bedeuten 
nicht „nachdem er sich zu den Lacedämoniem — das ist 
Rom, s. s. 569 — begeben hatte, sondern, nachdem ersieh 
dorthin eingeschifft hatte, wäre er aber dorthin ge- 
kommen, so wäre er doch irgendwie bestattet worden, «da- 
für hätte die Judenschaft in der diaspora schon gesorgt, 
er konnte aber nicht begraben werden, weil es bei der ein- 
schiffung blieb, er hat eben, wie der psalm erkennen liess, 
Schiffbruch gelitten, und in den wellen -— sv xt\uoTt der 
psalm — sein grab gefunden. 

Damit ist die zeit bestimmt, welcher die lieder ange- 
hören, und ist zugleich festgelegt, gegen welche partei der 
sprechende sich in erster linie kehrt, die vielen berührungen^) 

1) vgl. z. b. das — selbstverständlich als bild für die abgötterei 
zu fassende — „huren" der „töchter Jerusalems" (d. i. die bewohner- 
schaft, so! vgl. I, s. 107 zu P. 14) {2, 13 mit Maleachi (oben s. 537). 
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mit den als gleichzeitig festgestellten zeugen werden leicht 
zu tage treten. > 

Wenn auch ein gehasster und vertriebener mann, so 
ist Jason doch eine anerkannte persönlichkeit gewesen, die 
auch eine partei für sich hatte, wir haben im feingebilde- 
ten Verfasser des Kohelet den — wir dürfen nicht mehr 
sagen „Hohenpriester", sondern königlichen Statthalter^) — 
Alkimos wiedei-finden zu sollen geglaubt, das werk der 
officiellen persönlichkeit ist in den kanon trotz allen wider- 
strebens aufgenommen worden, während die spalmen Salo- 
mos, welche einer orthodoxen partei so viel mundgerechter 
waren, „apokryph" blieben, vielleicht liegt hier ein gesetz 
vor, das dann von bedeutung für bestimmung der einzelnen 
Schriften sein würde, wir haben nämlich auch eine äusser- 
rung, welche dem von der gleichgestimmten Überlieferung 
so schlecht behandelten Jason ursprünglich in den mund 
gelegt gewesen sein muss. da es sich um einen psalm 
handelt, so kann auch dieser nur wie^) psalm 60 und 22 
aus dem betreffenden alten erzählenden werke — d. i. 
in diesem falle die quelle der Makkabäerbücher — heraus- 
genommen und unter die liedersammlung versetzt worden 
sein, war sein angeblicher urheber auch ein ketzer, so war 
das ihn in den mund gelegte lied doch brauchbar. 

Psalm 120: 

2 Jahve rette mich vor trügerischer rede und verläumdung. 

^ Was kann dir geben und was hinzutun die verläumdung*) ? 

^ Scharfe pfeile von kriegern sind die leute^), welche ver- 
läumdung sprechen (?) 

^ Wehe mir, dass ich in der fremde sein muss bei den Mas'a^), 

wohne in den zelten Kedars. 

^ In Rabbat'^) habe ich wohnen müssen, bei einem volke, 

das den frieden hasst. 

7 Ich, wenn ich frieden spreche, dann [denken] sie auf krieg*). 



1) s. 236 und 505. 

2) s. 180. Gesch. Isr. II, s. 205. 

*) d. i. dir wenigstens kann sie nicht beikommen, du bist mäch- 
tiger als sie. 

36* 
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1) Cheyne (OLZ 1899, 136) will lesen: ^i::: "^bn« üy „das 
Volk der zelte Mu^r's". die änderuug erscheint aber gewalt- 
sam, und es sind ja gerade die Araber, die ihn aufneh- 
men, während er zu hause verläumdet wird, in ^bm 
muss ein verbum (3. pl. perf.) stecken; c-»?::!-! aus rt^iz^ ver- 
derbt? jedenfalls wird die erklärung in dieser richtung zu 
suchen sein. 

2) Die MeSek (Muski)-Phryger haben hier nichts zu suchen. 
1. N-c;?:, der bekannte nordarabische stamm, die • ausdrucks- 
weise ist poetisch und darum archaisch, s. die ausführungen 
über die Salamier*) zu 1. Makk. 5, 3—54. auf s. 552. 

3) Durch die beziehung auf Jason erklärt sich auch 
diese Schwierigkeit leicht, er war ja zu den Ammonitern, 
nach Rabbat-Ammon geflohen. 

4) Zusatz, um den Arabern etwas anzuhängen? denn 
da es sich um einen verbannten handelt, der doch gern nach 
hause zurückgeführt sein möchte, so kann er sich nicht gut 
über die kriegslust seiner gastfreunde beklagen, dagegen 
erklärt sich ein solcher zusatz leicht als spitze gegen die 
„arabische" (edomitische) Herodesdynastie. nahe läge übrigens 
der gedanke auch hier, die Salami er (s. 553) zu finden, 
statt "^Nrri; wäre dann die ganz unbedeutende änderung "^dd-c 
(d statt i) vorzunehmen: „die nachbarn der Salamier", der 
zusatz hätte das dann falsch verstanden, wie von ihm nicht 
anders anzunehmen, -— zum texte : i vor "^d zu streichen, am 
Schlüsse fehlt wol das verbum, das aus ^^an« zu ergänzen, 
hart wäre. 



•) oben s. 54r) ff'. 



dexember 1899. 



Die Makkabäer und Sparta. 



In Kittim sahen wir^) die alte bezeiehnung Unteritaliens, 
überhaupt der länder der nördlichen hälfte des westliehen 
mittelmeerbeckens. sicher ist jedenfalls, dass zur Makka- 
bäerzeit damit noch Italien gemeint wird, wenn demgegen- 
über das erste Makkabäerbuch Macedonien (als ausgangs- 
punkt Alexanders 1, 1 und als reich von Perseus 8, 5) so 
nennt, so ist das demnach spätere identificirung, die auf 
irgendwelchen kaum noch feststellbaren anschauungen spä- 
terer „Wissenschaft" beruht, deren Irrwege können uns gleich- 
giltig sein, die feststellung solcher umdeutungen weist uns 
aber darauf hin, die Überlieferung, welche uns mit grie- 
chischer benennung vorliegt, auf etwaige weitere fälle 
solcher umnennungen zu untersuchen, wie im alten Testa- 
ment aus gleichen umdeutungen ganze erzählungen mit ihren 
sorgfältig ausgeführten einzelheiten entstanden sind, zeigt 
recht eindringlich das aus Mu<jri entstandene Mi<?raim mit 
seinen Pharaonen und Pharaonentöchtern und dem ganzen 
hofstaat, statt eines einfachen Mu<jri- oder Phüisterkönigs. 
andere lehrreiche beispiele sind das ' eber-ha-nahar, Aram- 
Edom etc. 

Die ganze judäische litteratur, die wir haben, ist zum 
grossen teil durch solches ausspinnen einzelner knapper ge- 
schichtlicher angaben entstanden, wo ein „der könig schlug 
das und das volk" stand, da ist das fleisch zu diesem kno- 
chen* von der späteren fabulirkunst nachgeliefert worden, 
und selbstverständlich im sinne des misverständnisses, wenn 
man misverstanden hatte, namentlich der „Jahvist" hat 



i) $, 422 anm. 
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darin — unabsichtlich und absichtlich — erkleckliches ge- 
leistet^). 

Auf solche fabulirkünste und falsche geographische be- 
stimmung gehen auch die angaben zurück, welche die Makka- 
bäerbücher über das bündnis der Makkabäer mit Sparta 
machen, verdacht haben diese von je erregt, jedoch hat 
man sich noch immer damit abzufinden versucht, die er- 
klärung der entstehung wird uns ermöglichen, sie endgiltig 
zu verabschieden, d'ass wir auf alle einzelheiten und gar 
den Wortlaut der gewechselten schreiben nichts zu geben 
haben, kann wol als zugestanden angesehen werden. Schrift- 
stücke werden eben immer gemacht, wenn verlangt, auch 
im original vorgelegt, dafür giebt auch die monumentale 
geschichte ihre belege, deren beweiskraft ja ausreichen 
dürfte. 

Der zeit, welche kein königreich Macedonien mehr 
kannte, musste dieses und Griechenland noch mehr als ein be- 
griff erscheinen, als es schon seit Alexanders zeit der fall ge- 
wesen war. besonders galt das für Juda, das in seinen 
kämpfen gegen die Seleuciden in diesen erben Alexanders 
doch Griechen sehen musste. Griechenland und Macedonien 
war also ein geographischer begriff, wenn daher die folge- 
zeit den namen Kittim auf Macedonien anwendete, so um- 
fasste dieser auch Griechenland mit. nun war aber in eben 
dieser zeit das Verhältnis tatsächlich das umgekehrte, wie 
in der zeit von Alexander bis auf Perseus : Griechenland — 
d. i. Sparta und Athen — waren durch Rom dem namen 
nach wieder unabhängig geworden, ein geschichtsschreiber, 
der in seiner hebräischen vorläge Kittim fand, musste, wenn 
ihm nicht seine kenntnis der Verhältnisse das gegenteü sagte 
— wie eben in den beiden angeführten fällen — zunächst 
an Sparta als den führenden Staat denken, und wenn er 
dann griechisch schreiben wollte, dann musste er eben 
Sparta oder Lacedämon einsetzen, an den einzelheiten fehlte 
es danach, wie gesagt nie. ein Pseudo-Hecataeus kannte auch 
seine griechischen quellen, und wenn man gar gemeint hat, 



1) s. Gesch. Isr. II. 
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die zeitliche feststellung des Spartanerkönigs Areios (12, 7) 
als Zeitgenossen des hohenpriesters Onias sei doch mehr als 
man dem frei ei-findenden historiker — fälschung ist das 
nicht, es ist für jene zeit ganz dasselbe was für uns fest- 
stellung von forachungsergebnissen — zutrauen könne, so 
unterschätzt man eben den forschungseifer, der den hohen- 
priester Onias beglaubigen musste. 

Die gesandschaften nach Sparta werden folgendermassen 
bezeugt (12, 1): „als Jonatan sah, dass die gelegenheit 
günstig war, erwählte er männer und sandte sie nach Rom, 
um das freundschaftsverhältnis zu eiTichten (! avriaai) und zu 

erneuern, auch an die Spartiaten und an andere orte schickte er briefe des- 
selben inhaits. als sie nun nach Rom gelangt waren etc. da 
gaben sie (die Römer) ihnen briefe an die behörden überall, 
dass sie ihnen zur sichern 'rückkehr in das land Juda hälfen. 

und dies ist die abschrift des briefes, den Jonatan den Spartiaten 
schrieb: etc.** 

Wer sich auf die quellenzerlegung der alttestamentlichen 
Schriften versteht, sieht sofort, dass hier die angaben über 
Sparta die bekannten näte zeigen, der alte bestand mel- 
dete nur von der gesandschaft nach Rom. 

14, 16 ff. „Äs man in Rom und bis Sparta hörte, dass 
Jonatan gestorben sei, waren sie sehr betrübt, als sie aber 
vernahmen, dass sein bruder Simon an seiner stelle hoher- 

priester geworden war schrieben sie an ihn 

dieser brief wurde der gemeinde in Jerusalem vorgelesen. 

Und dies ist die abschrift des briefes, den die Sparti- 
aten sandten: etc." 

„Man" hört in Rom (und Sparta) von Jonatans tode und 
ist darüber so gerührt, dass man sofort einen brief schreibt, 
es folgen aber schreiben an die Spartaner und von diesen, 
dass die gesandten, die nach Rom gehen, auf dem heimweg 
Sparta berühren, wird nicht gesagt, trotzdem sie es doch 
hätten tun müssen, wenn sie einen auftrag für dort hatten, 
auch hier ist es überflüssig, alle Unmöglichkeiten zu er- 
örtern, die näte liegen auch hier aufdringlich zn tage, man 
sieht, dass die Spartiaten überall durch spätere band ein- 
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gefügt worden sind, und dass Rom und Sparta einfach sich 
decken; 

Die hand, welche die Zusätze gemacht hat, ist leicht 
erkennbar, es ist dieselbe, von welcher der vertrag Judas 
mit Rom niit seinen drolligen ansprüchen^) herrührt (1. Makk. 
8), während der alte erzählende bestand der benutzten 
Chronik sich im obigen klar kennzeichnet, das Verhältnis 
ist dasselbe wie in den königsbüchern zwischen den alten 
chronikberichten und den ausführungen des „propheten- 
codexes^). 

Ebenso wie dort aber diese ausführungen sich an ein 
wort des alten textes anschliessen, wie dort für einen nicht 
genannten könig von Mu^ri der name des Ägypters Se§ont 
eingesetzt wird, so ist auch hier zu vermuten, dass ein an- 
hält für die einschiebung der Spartaner, dass ein motiv 
vorhanden sein musste, das ausgesponnen wurde, da uns 
Daniel und die Deuterononiumstelle lehren, dass Kittim zur 
Makkabäerzeit Italien und Rom bezeichnete, so haben wir 
die lösung. in der alten Makkabäerchronik, aus der die obi- 
gen kurzen angaben stammen, war (hebräisch!) gesagt, dass 
eine gesandschaft nach Rom im lande Kittim geschickt wurde, 
das hat man später auf Griechenland gedeutet und der ur- 
kundliche beleg war Spielerei für die archivforschung. 

Bestätigt wird das durch die dritte stelle, wo Sparta in 
dieser zeit erwähnt wird, das zweite Makkabäerbuch setzt 
bereits eine textgestaltung wie die des ersten als Vorstufe vor- 
aus, dort kann man solche näte und alten quellenbestand nicht 
mehr erwarten, daher wird man sich auf das sachliche Ver- 
ständnis zur feststellung gleicher Widersprüche verlassen 
müssen, es wird Lacedämon(5, 9) genannt als angebliches 

') über die Zeitverhältnisse, welche dabei vorausgesetzt werden, 
s. W^illrich, Juden und Griechen s. 73 ff. die behauptung der nieder- 
werfung Galliens durch Rom wird mit recht auf Caesar gedeutet, aber 
es ist nicht nötig, anzunehmen, dass der abschnitt ursprünglich bei Simons 
bündnis gestanden hätte, weil 1. Makk. die Unterjochung von Hellas nicht 
in den gesichtskreis des vor der eroberung Korinths gestorbenen Judas 
hätte rücken können, die quelle von l. Makk. nicht, wol aber ihre 
bearbeiter. 

2) s. hierüber Gesch. Isr. II. 



— 569 — 

ziel der flucht Jasons, als sein versuch mislungen war, sich Je- 
rusalems während Antiochos' IV. zweiten ägyptischen feld- 
zuges zu bemächtigen, dabei wird der Inhalt der zusätze 
des ersten buches vorausgesetzt, denn die dort entdeckte 
„ Verwandschaft '^ von Juden und Spai-tanern soll ihm die 
hoffnung erweckt haben, bei diesen vettern von Abraham 
her aufnähme zu finden log dia zrpf avyyeviav zeiScuevog trxcTrijg). 
er war von den Ammonitern an Harith, den Nabatäer, aus- 
geliefert worden^), der ihn doch offenbar Antiochos über- 
geben sollte, er entfloh nach Ägypten — zu dem feinde 
Antiochos' und dem Schützling der Römer — wo anders 
kann er von da hingewollt haben als nach Rom? von 
dort war mittlerweUe das wort gekommen, welches Anti- 
ochos' Siegeslauf hemmte, von dort erhoffte auch er eine 
Verwirklichung seiner hoffnungen. die alte chronik, die aber 
schon nicht mehr dem Verfasser des zweiten buches in seiner 
unverkürzten gestalt (Jason von Kyrene) vorlag, hat hier 
ebenfalls Kittim gelesen: nach Italien wollte er sich ein- 
schiffen um die Römer ins land zu rufen, dort sass jetzt 
die macht, die an die stelle des königs getreten war, zu dem 
man floh, wenn man vor „Assur" schütz suchte, wie man 
einst nach Ägypten oder Mu^ri gegangen war, wenn der 
Assyrer drohte. 



i) s. 560. 
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Bruchstücke von keilschrifttextenO. 



18. Das bruchstück 82—3—23, 131 der Kuyiindjiksaminlung hat 
mich wiederholt beschäftigt^), und ich glaube jetzt seine Zugehörigkeit 
bestimmen zu können, der text lautet; 

1. 

2 ? -ni ma a-na mäti-ia 

3. ? -ni Sa Assur bili-ia na-gu-u 

4. (mahazu) A-za-ka-a blt tuk-la-ti-su sa ina bi-r[it ..... 

5. . . . ? si-ir-tu ubän sadi-1 sa-kin kima zi-kip patar parzilli 

6. . . . 8i]t-nu-nu ma sit-nu-nu sadi-i zak-ru-ti a-na ni-[rib? 

7 r]a-am ml kur-ru-bu ut pi 1 da-an si? 

8 . si]sl-ia 1-mu-ru ma ri-gim um-na(!)-nat 

9 aksu-ud as-lu-la Sal-lat-su 

10 sarrü-ti §a (mätu) Pi-liS-ta-ai ? ? 

11 

12 ma-a-ti rabäti su-u-ri tas-[ri-ih-ti . . . 

13 li(?) Ikalli kima sadi-1 pa-nu-ua-su-u[n . . . . 

14. a(?)-kil la na-pi-ih-su AN.ÜT.su A. pl.3)-8u 

ina 1-? 

15. bur*) ina zir-ml i-na-kis ha-ri-su i-tl-[l 

16. U-'-u-tl tahazi u-sl-rib ki-rib-su 

17. um-ma-na-at (matu) Mar.Tu.Ki. kaii-su-nu 

i[äp) 

18. si-ru-us-su-un ina VII su 

19. a (?)-ni ul-tu kir-bi-su • 

20 ? ? ? 



1) vgl. s. 1. 

2) Vgl. OLZ I, 76. 

3) an Irib samsi kann man für AN.ÜT.SU. A wol nicht denken; ist 
also A. pl. als ml „wasser" zu fassen, sodass es sich um beschaffung 
der nötigen wasservorräte handelt? darauf könnte der gegensatz des 
allerdings auch nicht sicheren a-kil deuten. AN-ÜT-su = sam-su? dazu 
würde dann napih stimmen. 

^) oder rest von -i-sa? 
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1. 

2. hat mich ge nach meinem lande 

3 die Assurs meines herrn, das 

gebiet 

4 die Stadt Azaka, seinen Zufluchtsort, weicht inmitten • . . . 

5 auf einem hohen bergkegel gelegen, wie eiserne dolche 

schneiden 

6. . . . wetteifern, wetteiferten die spitzen berge, zum Zugang .... 

7 ? ? ? 

8. das hernannahen] meiner reiterei sahen sie, das getöse meiner trup- 
pen [vernahmen sie] 

9 - . eroberte und plünderte ich. 

10 die könig[stadt^)] der Philister 

11 

12. edle (tiere), tadellose stiere 

13 des palastes wie einen berg vor ihnen 



14 er liess, damit] den essenden (?) nicht verbren- 
nen die sonne (?) seine wasser (?) in 

15. indem er mit äxton abhieb, einen graben um 

16 kriegskundige (mannschaften) brachte er hinein 

17 truppen von ganz Palästina .... te er 

18 mein beer bot ich auf] gegen sie. mit sieben 

19. die daraus 

20 

Das wörtliche Verständnis bietet einige Schwierigkeiten, 
welche ich nicht zu lösen vermag, ob eine nochmalige ein- 
sieht des Originals einige davon beseitigen würde, weiss ich 
nicht, man pflegt solche bruchstüeke, die zuerst wertlos 
erschienen, nicht gerade allzu genau abzuschreiben, abge- 
sehen davon, dass Schwierigkeiten der lesung oft erst durch 
das später erschlossene Verständnis lösbar werden, das 
sachliche Verständnis ist dagegen im allgemeinen klar, schon 
äusserlich tritt die gliederung in zwei abschnitten zu tage, 
welche zwei verschiedene feldzüge behandeln, darüber lässt 
der absatz in zeUe 9, der Inhalt dieser zeUe und der folgen- 
den keinen zweifei. 

Über den ersten abschnitt vermag ich nichts näheres 
auszumachen, als was auf den ersten blick klar ist. es 

^) oder: „den ich zum] könig über die Philister [gesetzt hatte*? 
doch scheint dem das sa vor Pilistai zu widersprechen. 
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handelt sich um die niederwerfung eines in gebirgigem lande 
sitzenden rebellen. der name seines festen Schlosses Azakä 
ist sonst nicht bekannt, die beschreibung der gegend weist 
auf ein unzugängliches gebirgsland hin. irgend einen grund, 
es in der nähe des kriegsschauplatzes des folgenden berichtes 
zu suchen, haben wir nicht, da es sich dort um einen neuen 
feldzug handelt, der, wie wir aus zeile 18 noch ersehen 
werden, von neuem, also von Assyrien aus, unternommen 
wird, es kann sich also um ein unternehmen, an einer ganz 
anderen seite des reiches handeln, vermutlich müssen wir 
Azakä im norden suchen, wo in den armenischen gebirgen 
stets unbotmässigkeit und Unruhen herrschten. 

Wichtiger ist der zweite abschnitt, der uns mit seiner 
nennung der Philister sogleich nach einem bestimmten 
schauplatze weist, und unser Interesse ganz in anspruch 
nimmt, da es sich nur um eine zeit handeln kann, die auch 
für die israelitische geschichte von Interesse ist, denn der 
text kann seiner natur und herkunft nach nur einem der 
könige von Tiglat-Püeser III. an abwärts angehören. 

Von diesen sind aber auch Assarhaddon und Assurbanipal 
ausgeschlossen, da unter diesen die phUistäischen städte stets 
treu geblieben sind, es bleiben also nur Tiglat-Püeser, Sal- 
manasser, der wol von vornherein ausscheidet, Sargon und 
Sanherib. alle drei haben denn auch in Philistäa zu tun 
gehabt. 

Der erste gedanke ist an Sanherib, mit dessen ausdrucks- 
weise im berichte über die belagerung Jerusalems von 701 
sich sogar zeile 16 eng berührt^), auch die roUe, welche 
Sidkä von Askalon damals spielte, würde sich mit dem ver- 
tragen, was wir aus z. 10 über die rolle des betreffenden 
Phüisterkönigs schliessen müssen. 

Der Inhalt des abschnittes ist nämlich zeile für zeile 
offenbar folgen4er: die „königsstadt der Philister, oder der 
vom betreffenden Assyrer als oberster der Philisterstaaten 



') III, 31 : (amilu) urbi u sabl-su damküti sa ana dunnunu Uraalimmu 
uslribu. man vgl. auch die in z. 13—15 beschriebenen befestigungen mit 
dem dunnunu und dem nicht so häufigen ausdnicke blt tuklftti-su, der 
sich in demselben berichte (II, 42) findet. 
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eingesetzte könig — beides ist sachlich dasselbe — empört 
sich, was die in 12 genannten tiere sollten, ist nicht klar: 
opfer, an die zuerst zu denken wäre, sind wol hier nicht 
zulässig, der nächste gedanke würde der an eine verpro- 
viantining der Stadt sein, dazu würde 14 in der vorge- 
schlagenen fassung passen, und ebenso 13, denn es würde 
sich dann um massregeln handeln, eine aussergewöhnliche 
menschenmenge bei einer belagerung unterzubringen und 
zu verproviantiren. ebenso 15, wo das niederhauen von 
bäumen, also entweder die rasirung der umliegenden gegend 
oder die gewinnung von holz zu verschanzungen, und die 
anläge eines grabens berichtet wird, in 16 wird dann die 
anwerbung von Söldnern, und in 17 die der bundesgenossen 
erwähnt, mit 18 beginnt die erzählungvon den getroffenen 
gegenmassregeln des Assyrers. 

Ich habe eine Zeitlang geglaubt, in dem Schlüsse die- 
ser zeüe den anhält für die bestimmung des bruchstückes 
finden zu sollen, indem ich „zum siebenten male" las und 
dann im anschluss an die häufige ausdrucksweise Salma- 
nassers IL in der Inschrift des Obelisken ergänzte: „zum 
siebenten male [überschritt ich den Euphrat*"]. dann ergab 
sich nämlich, dass Tiglat-Pileser III. im jähre 733, als er 
gegen Datnaskus zog, tatsächlich zum siebenten male in 
westeuphratentisches gebiet ging (743 Arpad, 742—40 Arpad, 
738 Kullanl-Jaudi, 734 Philistaea (Gaza), und da damals 
Mitinti von Askalon ebenfalls auf ständig war (Tigl. Ann. 235 ff.), 
so hätte man hier den ausführlichen bericht über die Ver- 
wicklungen des Jahres 733 finden können. 

Allein es hatte zu Salmanassera II. zeit, wo die assyri- 
schen Provinzen erst wieder über den Euphrat ausgedehnt 
wurden, eine ganz andere bedeutung, wenn die züge nach 
dem westlichen ufer gezählt wurden, als von Tiglat-Pileser 
an abwärts, und der paläographische befund widerspricht 
ebenfalls, denn hinter dem su- ist noch der ansatz eines 
schrägen (winkel-) keües erhalten, der also die in jenem 
falle unbedingt nötige ergänzung zu näru unmöglich macht 
(ina — es müsste auch a n a heissen — VII-§u [näru Purattu 
ibir). dieser keil kann aber rest von §i sein, und eine 
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naheliegende ergänzung (wozu auch das ina passt). ist 
dann ina VII §u-§i, „mit 7X^0 [mann] brach ich eilends auf".] 
Der Assyrerkönig würde daher eine ganz verschwindend 
kleine schaar abgeschickt haben, um die Ordnung wieder 
herzustellen, offenbar die leibwache. das bringt uns auf 
die richtige spur, denn diese tatsache wird ausdrücklich von 
Sargon auf seinem f eldzug gegen A s d o d bezeugt : ich sam- 
melte meine truppen nicht, bot mein beer nicht auf. mit 
den kriegern, welche meine stete Umgebung bilden, zog ich 
nach Asdod (Pr. 97 vgl. A. 122). den schluss des beweises 
hat uns aber der zufall erhalten, denn in dem verstümmel- 
ten bericht der prismen über den zug gegen Asdod wird 
(z. 26) noch ein graben erwähnt ( . . . . limiti-§u harisa ....), 
der über 20 eilen tief gegraben wurde, es ist derselbe, von 
dem z. 15 unseres berichtes spricht, er diente also zur be- 
festigung von Asdod oder vielleicht des königspalastes (z. 13). 
die „truppen von ganz Palästina" (z. 17) werden dort nament- 
lich angeführt als: Philistaea, Juda, Edom, Moab. 



19. K 4525. 

Vs. oberer teil abgebrochen. 

1. • • • sar r • • • 

2. . . . k]i(?)-i it-ti 

3. . . . it-ti blt is(?) 

4. Assura-ai amilu 

5 niküi) pl. 

6. . . . a]t-tu-nu lib-ba-k[u-nu . . 

7. . . . amllu A-ra-ml ri 

8. ? ? mar u-sa-? 

unterer rand. 



rs. 1. tal-bu-us-ti tu-lab-ba-[8U 

2. ul-tu (amllu) rabüti sa (mfttu) 
Assur 

3. (amllu) ah-la-mu-u sa si-kip-su- 
nu 

4. di-ib-bi-i ki-i la i-li.'(?) 



• • • ■ 



5. ul i-na da-na-ni-ni ul? • • . . 



6. Nabu u Marduk ki-[i 

7. um-ma lu-u sarru-ku-üu . . • 



1. ? 

2. • • • als mit . . • 

3. ? 

4. die Assyrer . . . . 

5. ? 

6. ihr euer herz . . . 
7 Aramäer 

8. ? 



1. mit kleidung beklddet ihr ... • 

2. als den grossen von Assur .... 

3. die nomaden, deren niederlage 

(?) 

4. plane da sie nicht verstanden 

(?) 

5. nicht durch unsere gewalt, 
nicht 

6. Nebo und Marduk da 

7. : „wenn euer könig * 
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8. Assura-ai dib-bi . ^ . . . . 

9. um-ma III Sanäti a-na • • 



8. die Assyrer plane .«.*.- 

9. folgendermassen: drei jähre zu 



10. ki-i ina istini-it satti 10. wenn im ersten jähre . 

11. ki-i ina 8a-ni-[ti satti 11. wenn im zweiten jähre 



Auf das stück ist die aufmerksamkeit bereits einmal 
von Pinehes (bei S. A. Smith, Assurbanipal III, 111 gelenkt 
worden, es ist zu verstümmelt, um den gedankengang zu 
erkennen, und kann vorläufig nur zur kenntnis genommen 
werden, es fällt in die zeit des emporkommens Assyriens, 
als die ahlamü Aramaja, worüber man Gesch. Bab.-Assyr. 
vergleiche, ihre rolle spielten, die nennung von Nebo und 
Marduk vs. 6 giebt ferner eine nähere beziehung zu Ba- 
bylon an die band, sodass man an Tukulti-Ninib I. denkt. 



.20. S. 1089. 

1. ? KUR.A[N? 

2 Sar-ra b[a ? 

3. SU ma ta-as su su 

(sik?) a 

4. tim mi-gir ilftni 



1. 
2. 
3. 



5. l-bi]S 1-Sag-ila u 

BabiU 

6. mu-sa]r-mu-u pa- 

rak da-ra-a-t[i 

7. ? gi-nu-u u-kin- 

nu ki-rib-sun 

8 i-na-sa-ru ü-um 

Sin 8i-[mi-I 

9 mat[A8sur (ki) u- 

sat-bu-u kakkl-[8u 

10. mafeira la] i-Su-u la ut-tu-u sa- 
ni-[na mfttati käli-sin 

11. ultu 9lt sa]m-§i a-di i-rib ßam- 
si 

12. u-sad-gi-lu] pa-ni-su ? 



4. der liebling der 

[grossen] götter 

5. , der erbauer von 

fsagila und Babylon, [der er- 
neuerer der götterbilder, 

6. der die götter bewohnen] liess 
ein heiligtum für ewig 

7 die Satzungen 

(einkünfte) herstellte darin, wel- 
cher .... 

8. beobachtete, wel- 
cher, als Sin, der günstige, .... 

9. um zu helfen Assur] seine 
Waffen ausziehen liess, 

10. einen gegner nicht hatte, nicht 
fand einen Widersacher, [alle 
länder 

11. vom aufgang der sonne bis 
zum Untergang 

12. sich unterwarf 
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1 . Vor a will Bezold (Catalogue) A§§ur lesen, was mir uii- / 
möglich erschien, die Vermutung, dass ein name vor- 
liegt (. . . -aplu-u?ur), drängt sich auf. am ende AN oder 
ASSur? 

5. weist auf Assarhaddon. 

9. ergänze etwa: ana turri gimilli] A§§ur. 

Die angaben in z. 6 und 7 weisen auf Assarhaddons 
Inschriften über seine Wiederherstellung Babylons, oder auf 
Assurbanipals gleichlautende texte, in denen die einsetzung 
§ama§-§um-uklns berichtet wird, den Schlüssel zum Ver- 
ständnis muss aber z. 9 geben, denn hier wird die geschicht- 
lich massgebende tatsache berichtet: Sin hat des erzählen- 
den Waffen ausziehen lassen, um — wie doch nur die er- 
gänzung lauten kann — Assyrien hilfe zu bringen, und er 
hat von osten bis westen alles unterworfen. 

Von einem könig von Assyrien kann nur die rede sein, 
denn die Inschrift ist assyrisch, in betracht kommen über- 
haupt nur die Sargoniden, wenn man nicht eine copie einer 
alten Inschrift annehmen wilP). dann ist der ausdruck „die 
Waffen ausziehen liess, um Assyrien [zu helfen]" auf- 
fällig, der sprechende kann danach nicht von Assyrien aus- 
gegangen sein, weiter ist auffällig, dass Sin ihn bemft, 
nicht Assur — oder allenfalls Marduk, wenn man an Baby- 
lon denken möchte. 

Alles das Hesse wieder an der möglichkeit zweifeln, einen 
assyrischen könig anzunehmen, wenn hier nicht die erklärung 
von derjenigen Sachlage geliefert würde, die wir gerade für 
Assarhaddons anfange angenommen haben^). diese löst 
alle Schwierigkeiten: Assarhaddon war in Babylon, als 
Sanherib ermordet wurde. Marduk konnte ihn aber nicht 
berufen, denn der war ja in Assur. auch Assur konnte 
keinen ruf an ihn ergehen lassen, denn gerade von der alten 
hauptstadt war natürlich dieser aufstand, wie alle gegen die 
babylonische politik gerichteten ausgegangen, oder die Stadt 



1) wie S. 1444. s. oben s. 1. 

2) F. I, s. 418, oben s. 6/7 (wo aber die texte in Sin-sar-iskuns 
zeit gehören: s. 192), s. 24. 56. Gesch. Bab.-Assyr. s. 259. 
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befand sich wenigstens in den bänden des feindlichen 
bruders. 

Wenn es nun Sin war, der ihn „rief", so würde das 
bedeuten, dass die priesterschaft von H a r r a n sich für Assar- 
haddon erklärt hätte, dass wir also hier die gleiche Sach- 
lage anzunehmen hätten, wie beim aufstände Assur-danin- 
pals, der über Assyrien verfügte, während Salmanassar 
und SamSi-Ramman §ar kisSati blieben i). wenn der bru- 
der sich als §ar kiSSati bezeichnete, so ist das kein zeugnis 
für das gegenteil, denn er besass ja vor der band 
Harran. der „ruf" Sins wäre nur eine auf lehnung der 
priesterschaft gegen ihn gewesen. 

Endlich erklärt Assarhaddons vorgehen von Babylonien 
aus und die Vertreibung des bruders nach „Hanigalbat", wo 
die entscheidungsschlacht stattfand, gerade hier die aus- 
drucksweise: „von Osten bis westen habe ich alle länder^) 
unterworfen", hier soll damit die besitznahme des ganzen 
reich s ausgedrückt werden. 



1) Ein beitrag zur gesch. der Assyriol. s. 43. F. I, s. 411. 

2) Das passt sehr gut zu Manasses „gefangenschaft" in diesem 
jähre, dieser hatte sich bei Assarhaddon verantworten müssen und ver- 
mochte sich z\i rechtfertigen, s. 259, anm. 2. s. 272. 460. 



Verbesserungen und Nachträge. 

(Man beachte auch S. 192.) 

S. 9, Z. 4 des textes 1. (MMu-hi-i) MI = salmüti schwarze Meluhhäer 
(Jensen). 

S. 14, Rs, (in Wirklichkeit vs.!) 2: hier könnte auch von [Tu-ba-*-l]u die 
rede gewesen sein. 

S. 26, 3 flf. : Es sdieint vielmehr hier von [Marduk-aplu-]iddina die rede 
gewesen zu sein. Zakiru war dann nicht sein söhn, sondern der 
des vorher genannt gewesenen, dieser aber war jedenfalls Sa'alli 
(oder ein fürst von Blt-Sa'alli), denn dessen fürst ist dieser Zakiru : 
s. Tigl. III. 

S. 53. Zu Slru'a-ltlrat vgl. s. 184. zur Schreibung Slru'a = SIRU (tdin) 
vgl. die Schreibung Muballitat-SIRU-u-a in chron. P. — z. 11 des 
textes: mftrat kallat ist wol als zusammengehörig (compositum) zu 
fassen, etwa wie mftru-rabu, aplu-ristü etc. (der sinn wird dadurch 
nicht geändert.) 

S. 55. vgl. s. 309. 

S. 58. vgl. s. 1089 auf s. 575. 

S. 60, z. 3 des textes N«5'''nn nnmTa kann N^nn nicht als adjectiv ge- 
fasst sein, da es feminin sein müsste. also n. pr.? seine gattin 
H. (wobei die ableitung dieselbe sein könnte)? 

S. 85,^6. 1. b«i73n. 

S. 89. semed auch II. Kön. 5, 17 (s. eine Besprechung von Kittels Königs- 
büchem in OLZ. 1901. 

S. 101. Zum Aristeasbrief und der Septuagintalegende s. OLZ. 1901, 
Januarheft. 

S. 160 ff. Zu Gog = Makedonien s. den Esther-aufsatz in F. III s. 1 ff. 
(über Kautzsch, Apokr. I s. 201/2, anm. 9). 

S. 209, anm. 2. I. Heimol t statt Meyer. 

S. 214, anm. 4. desgl. 

S. 223. s. s. 241 ff. 

S. 237. Sadrak ist vielmehr TTn73 Marduk zu lesen, s. den Esther-auf- 
satz in F. in, s. 1 ff. 

S. 254. Die Kctgeg sind auch Josephus Ant. 20, 24 gemeint, sie sind wol 
identisch mit der partischen proviriz KaQtvrj (s. Gutschmid, Iran 
s. 55). liegt der name schon im altbabylonischen Gu-idini = Gu-ri 
(Kuri) vor? 



S. 259, anm. 2. vgl. s. 272 und s. 460, anm. 57. 

S. Ö82, anm. 2. Die folgerung ist falsch, bei Tigl. I. (wo der fall sonst 
nicht mehr vorkommt) ist das fehlen des personenkeils nach mftr 
die regel gewesen, wie noch lange nachher, erst in später zeit 
(Tigl. m. u. ff.) wird er auch in diesem falle regelmässig gesetzt. 

S. 285, 12. Phokaei 1. annos 44. 

S. 292, z. 21. 1. Assyrien statt Aegypten. 

S. 295 ff. Zu Philokles s. auch in F. III. 

S. 313. Zur fassung von PA als determinativ s. bereits Meissner ABR 
s. 326. 

S. 335. Über Pürim und die feier de» püru im Ijjar s. Bsther-aufsatz 
in F. III. 

S. 358. Zur mondeigenschaft des Janus s. auch Macrobius I. 8, 13, wo- 
nach Janus auch vier köpfe hat. 

S. 359, absatz 3, z. 5. 1. Ninib statt Nergal. 

S. 371. Zu bin = heliakischer aufgang s. auch Meissner-Rost, Assarh.. 
s. 232. 

S. 387. Zalbatanu ist Nergal (also richtig Nerig), der mit Juppiter 
wechselt. 

S. 394, z. 3. 1. normen. 

Absatz 2 : das Verhältnis mond : sonne wie Silber : gold ist bereits 
von C. F. Lehmann (Verh. Berl. Ges. Anthrop. 1896 s. 447) bemerkt. 

S. 418. Daphne hat nicht O^n, sondern wirklich tlSir oder ü^yiT ge- 
heissen. vgl. N^"nn'^n'nr =: rhodo-daphne (s. Kautzsch, Apokr. zu 
Jes. Sirach 24, 14). 

S. 446/47. Die lösung der Schwierigkeit in "^a: n-^nTO dürfte sein: 
^313 ist glosse und zwar falsche zu 'n'^^3^73. dieses ist als „steuer- 
eintreiber" gefasst in dem sinne von D'»mpDti by 1^ in das recht 
der erwachsenen = steuerpflichtigen übergehen), worüber man 
eine in der OLZ zu eröffnende besprechung von Bäntsch, Exo- 
dus und Levitiru zu Ex. 30, 13 vergleiche, der wirkliche sinn 
ist aber : der e n t f e r n t e die zier des königtums ('n'^i^yn V. Ges.-Buhl). 
das trifft dann auf Kambyses zu, der Sesbasar absetzte und den 
kult aufhob. 



